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إن الحم ا نحمڈہ ونستعیثه ونستغفره» وتَعودُ باللّه من شُرُور آنفینا وین 
سَيِبَاتِ أعمالناء من يهْده الله فلا مضل له ومن یُضْیلْ فلا هادي له وأشهد أن 
لا إله إلا ال رده 4لا شريك لَه وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله. 


سس مق ریپ 


يناجا النین ء اموأ فوأ الہ حَقَ تایه ولا توت إلا وَأَنتُم مُسَلِمُونَ. 
[آل عمران: ۱۰۲] 
يتا آنا ناس آنقوا کم ری حَلَقَكر ین نفس و حدوروحقَ یبا وج ویب 
ما رجالا كثيرا وَنسَآء وَتَمُوا آله ای ساون ب الحا إن الله كان عَلَيَكُمَ 
رَقِيبًا © [النساء: .]١‏ 


يتا الْذِينَ اموا اوا له وَقَولُوأ قرلا 5 سَّدِيدَا (چ يُصَلح کم أ ا ديه 


کک ڈیہ 2 من بطع الله 4 وَرَسَوَلِەُ فقد فار فوّرًا عَظِيمًا» [الأحزاب: ۷۱۰۷۰]. 
أما بعد: 


فإ اله تعالى قل امن على هذه الأمّة بان جعلها خير الأممء وجعل رسولها ا 
تم الأنبياء والرسلیت: وجعلها بوع القيامة اهد؟ عل الّاس. 
وقد تناها ال تبارك وتعال ما يجعلها ألا لتلك ال العظیمة: كتابًا خالاه شهیمت 


# س بو م 


عل الذي ین ينيد ا اتا با کی ین ولا من کی تنزیل ین حکیم 
میلو [فصلت: 47] و: سک سنه مت ما في هذا الکتاب على م المصور والاژمان. 


1 النكت الجياد (القسم الثاني) 





وشاءت جكمة الل كك ألا یت رسول الله بل ورا شيا من خطام الدنياء 
وانا خلت ميرانًا وافرا من العلم النافعء وره عنه أصحايه وله لِوَاِه. 

وقد اشتهر من هولاء الب نز قَيِضَهُم الله تعال لِحفظ النصِيبٍ الأؤقّر من 
هذا الميراث. فاعتتزا به» وبلعُوه من بَفدهم وأخذه عَنْ كُلَّ منهم تلامیڈ أَكْمَاء 
فكانوا مشاعلٌ هذا العلم» وعَنْ مولاء آخذه نحوهم وَمَلّمَ جَوًا. 

وهكذا في کل عصر یبرژ رجالٌ؛ یط الله بهم تلك ال التي هي مب لذلك 
الكتاب العجز الخاتم الذي تكَمّلَ - سبحانه - بحفظه. 


وكيا اخْتَارَ له يدينه آغلاما يَحْملُون لِوَاءَهُ ويحفظون سکن النبي الأمين» فقد 
اختاز رجالاء صَتعهم على ین ورَرّقهم مِنّ العرفق وهی هم من الأخوال» ما 
جعلهم نما صَيَارِفَة اجتهدوا في حفظ ذلك الیراث فَتَمَوْا عنه کل تحریف؛ 
وأماطؤا عنه کل انْتِحَالِ ب گرا ععطا العلل - کا کان - ورا ون عون الم 
وہل الحفْظٍ منهم» وبين سَاقِطيهم وأغل الغفلة وشوء ا ليفظ. 


جعلهم الّه حراس الشّريعة» المأمونين عليها من كُلَّ دخيل» فقطغوا في جفظها 


سے کت 


ماو وجازوا في سبیلها القفاز والبحار» تَمَمَةَ مت في طلبها آفداهم وآشدائهم. 
ورَبَطُوا على بطونہم - من الجوع - الأخجّار. 
طلبوا الدرجاتِ الرفيعة» والأقدارَ الشريفة» فلا صحّث نيَهُمْ وَصَدَقَتْ 
عزيمتهم وَوضَحث آهدافهم. ود وا وما واه واستقاموا وما لوا - مع التّباهة 
واليقظة - بَلَعَ الله بهم من النزلة غاية؛ ليس وراءها مُطَلَمٌ لتاظس ولا زيادة لُسْتَرِيدِ 
ولا فوقها مُْتقَى لِهِمَّةٍ ولا مُتَجَاوَرْ " لاقل» وبلغث بهم نعمة الله في ذلك حيثٌ 
لا ثب الآمَالُ والأمَان ولحي وذلك فَضْل الله يؤتيه من يشاء. 





وبعد: 

فهذه هي الحلقة الثانية في سِلْسِلّة دعب العضر الشيخ العلاّمة: عبد الرحمن بن 
يحبى المعلمي اليماني» ومنهجه في الَقْد والتي سَکِیْئُھا ب: «النکت ال جیاد النتخبة 
من كلام شيخ النقاد». 

وهذه الحلقة تشتمل على كلام الشيخ المعلمي على مناهج بعض أئمة اد 
والصتّفین في كتبهم. 

وكانت الحلقة الأولى مشتملةً على تراجم الرجال الذين تكلم عليهم الشيخ 
المعلمي جرحًا وتعديلاء وقد بلغوا هناك (۸4۱) ترجمة» واستدرکت عليهم 
عشرين ترجمة» أوردتهم في مواضعهم هناك في الطبعة الثانية من القسم الأول. 

وقد كنت ذکرت في القسم الأول من الكتاب أني قسمته أربعة آقسام ثالثها: في 
بيان منهج الشیخ المعلمي في نقد الأخبار من خلال انتقاء أحاديث قد تكلم عليها 
تصحيحا وتضعيفاء لكني قد اقتصرت من هذا الانتقاء على ما أوردته في ملحتي من 
آخر القسم الرابع- وهو الثالث حسب التقسيم ا حالي-» فتمٌ الکتاب في ثلاثة أقسام 
فقطء أضفت إلى الثالث منها مُلْحَمَيْن: 

اللحق الأول: وهو: المنتقى من أخبار تناوها المعلمي بالنقد» يظهر فيها تميزه 
عن كثير من المتأخرين وا معاصرين» يُدْرَلكُ ذلك بالتأمّل والتدیر. 

الملحق الثاني: كلام المعلمھ في الفن الخاص بالتعامل مع الخطوطات. والطريق 
الأمثل لتصحيح الكتب وضبطها. 

وقد قدَّمْتٌ للحلقة الأولى بالأسباب التي دعَثني إلى تصنيف هذه السلضلةه 
وذكرتٌ هناك أن المعلمي: كان من بقايا هذا العلم» ونادرةً من نوادر الق في هذه 
الأزمان» وأن الله قد اڪره لكَبْتِ أصحاب الأهواء وأتباعهم ودَقَمَ به في تخر مَنْ 


۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


آراد ال وأملها وأئمتها بسوی وأنّ الشیخ: قد گت عن انجراف مَن انْحَرَفَ 
عن أهل السنة عقيدةً ومنهجّا» وعن أئمة الحديث تصحيحًا وتعلیلاء افو حات 
عِلْويَة رن بناها على الاستقراء والبحث الدءوب. 

ون الله تعالی قد كشف به ما نی من داء التساهل الذي أصاب أنظاز كثير من 
المتأخرين والمعاصرين في الحكم على الرواة والأخبار» فنراهم قد توسّعُوا في الاعتماد 
على ظواهر الأسانيدٍ دون التفتيش عن عِلَلِها ومَظِئَاتِ الخلل فيهاء بل وتلحظ 
قُصِررا في الرجوع إلى جب التقدمین العية بیان ما أصاب الأعبارٌ من تفردات 
الرواة وأوهامهم... إلى آخر ما تراه في تلك المقدمة. 

ثم صَتَعْتٌ هناك تمھیڈا في تعظيم قدر أثمة النقد» جعلته كرسالة إلى كل مَنْ 
يُطالِعٌ هذا الكتاب أو غيره من كتب المَنّ المعنيّة بعلم الحديث والأثر» وإلى كل من 
يروم لول سَبِيلٍ آهل الد أو ينظر في كلامهمء ولون إبرارًا لله اخمصٌ الله 
تعالى به هي هذه الأمة في هذا الصَّدَد من المنهج السديد الذي لا یم مَنْ جا 
ال اباو بن 
وقد صنفتثٌ هذا الکتات لمقاصد. أهمها: 
-١‏ تذکیڑ أولي الهمم بوظم گڈر أئمة النقد. 
- التقريبٌ لا كانوا يتمتَّعُون به مِنْ ملكاتٍ وغرائرٌ حديثية متميزة. 
۳- تخد هِمَم الطالبين لمعالي الأمور ببيان منهج المتقدمين في الُد» ودقائقهم في 

تأصِيل وإِرْسَاءِ قواعد هذا الفن. 
ء - محاولة قَهْم طرائقهم في التعامل مع النصوص قبولا وردًا. 

ومن أجل هذا القصد الرابع صَتَّمْتْ هذا القسم الثاني» وهو الخاص بمنهج 
بعض أئمة النقد. وأضفت إليه فوائد تتعلق ببعض مصنفي الكتب من التأخرین. 


ر سا ۳۷9 ۹ 





اعم أن احدیگ عن مطح الائمة في اجج تاصیل باصن الیل 
يَخْتَصٌ با داق من أَهْل الصَّنْعوِه وهو مین على أب شس انوب علیھا عم 

E RR‏ ہت 
في استقرار القواعد العامة عندهم. 

ومن الأدلّة على ما ذکرث أن النَّاظِرَ في کتب العلل والأخرى الَعبة بالتخريج» 
یی توافت الأئمة في ال عم لالب في الحم على الحديث الواحدہ وفي كثير من 
الأحيان يكون إعلالُھم للحدیث من زاويةٍ واحدق ولسبب واحدٍء على غير اتفاق 
بینهم ولا سژال بعضهم لبعض» وربا كانت هناك عدة زوایا هي مظنّات للخلل؛ 
ولكنهم یعرفون كيف ورد الابل. 

وهذا من أَقْوَى الأَوِلّة على أنّ هذا العلمَ حَیّ» وأن هم على أساس مين 
وأن الله تعالل قد هيأ أسبائة 4 لأئمته الذين اختارهم. 

وقد ذکرث شيئًا من ذلك التوافق بین الأئمة في «التمهيد» المشار إليه سابقًا في 
تعظيم قدر أئمة النقد (ص۱۲۷-۱۲) من القسم الأول من هذا الكتاب. 

أما غَيْدُ هل الاختصاص, والآخذين من أهله بقُشُورِ هذا العلم والمسَمرِينَ 
کل علم ڈونگ فان یوت تلك الناهج وهذه القواعة والأشسش ی تارڈ: تكهئاء 
وتارة: تخميئاء وتارةً: احتمالاتِ» وتارة: تناقضات. وتارة: ألغارًا!. 

ويُعرف ضور هؤلاء عن هذا العلم وأهلهء ما تصريحاء واما تلميحّاء وإما 
بغژوفهم عن مَرَارِدِهِ ومظالہ فتجدٌ كلام ناد هذا الَنَّ تارةً: مھجوڑاء وتارة: 
منقولاء لکن مفرَغًا من مدلوله إلى مدلولاتٍ أخرى مخترعة» وتارة: منقولا» لکن 
مُنْتَقَضًا بكلام غيرهم من غير أهل الاختصاص. أو من متساهلي آهله وتارة: 
منقولاء لکن دون أيّ اعتبار لعناه ومُوّدَاه. 

وقد وَضَّعْتٌ في إِجْلاء هذه المعاني رسالةً سُگیٹھا: «القواعد الْمهمّة في إخياء 
مناهج الأئمة» وهي قَيْدٌ الجمع. 





خطة العمل في هذا القسم: 

و رو رو مس وريس يو و 
ثم صنفت صنفتٌ تلك النصوص في: آبحا وأقسام. ومطالبء مع الأخْذِ نی الاعتبارٍ أن 
الشيح لم یکن بصدد عمل تراجم أو شرح لناهج مولای بل جاء ذلك: إما ضمن 
مناقشة خصم ٠‏ أو رڈ على مخالفيء أو تأييدٍ رای فيأي کلائہ في ذلك حسبم| يقتضيه 
مقا لكنها جاءت نگتا نیس وأبحاثا طريفة وان لم يكن قاصدا بذلك الإحاطة 
بها یتصل بہاء أو التقصي لمسائلها. 

ولقد جعلتٌ كلامه: هو أصل البناء» وربا أضفتٌ من عندي: مقدماتِء أو 
زيادات» أو تفسيراتء أو تأييدات» أو اعتراضاتء أو تعليقاتِ» أو نحو ذلك. مما 
يزيد في فائدة الكتاب إن شاء الله تعالى. 

لکن هذا - مع ذلك - لم يَسْمَحْ باستيفاء القّولٍ فیا یتعلق بكلّ مذكورٍ من 
الأئمة؛ مراعاةً للحالِ و القام ۷ القارئ إلى سلسلتي: (التَعریف بمناهج أئمة 
أهل الأثر»» وهي ی ام 
وتتلخص خطة العمل في النقاط التالية: 
أولا: استخرجث الفوائكق والابحات والّكَاتِ ال بمناهج أئمة ال وغيرهم 

من المصتفين في هب والتي جَرَى ذکرها في تراجم «التنكيل» وبين ای 
«الأنوار الكاشفة» وفي تحقیقات «الفوائد المجموعة» وغيرها من أعماال الشیخ 
المعلمي. 
انیا: تشتمل هذه ارجات على آموں لكل إمام أو صف خظ من بغضها: 
فمنها: ما يتعلّنٌ بمذهب الإمام في قضایا اسعیم والتعلیل» أو ا جرح والتعدیل 


بصفة عامّة. 


متمم ۱۱ 





ومنها: ما یتعلق بطريقته في کتبه» کشر طه فيهاء أو ترتيبه لها. 
ومنها: ما يتعلقٌ باصطلاحه في بعض الألفاظ المستعملة في هذا الفنّ. 
ومنها: ما یتعلق بمكانة الامام في باب النَّفْده ومناقشة ما يمس وَضفَہ بالكَكَذُدِ أو 
التسَاهُل في ذلك. 
ومنها: ما یتعلق بمسائل عقائدية تختصٌ به. 
ومنها: التنبيه على بعض انحرافات في الفهم أو في التصور لبعضهم. 
ثالنًا: بالنسبة لترتيب إيراد الأئمة والمصتفين» فقد كان الأحْرَى أن یکون بحسب 
وََمَاتِهم: الأقدم فالأحدث» لكني رأيتٌ أن تكون اوه في الترتيب بحسب 
الأهمية وطُولٍ الأبحاث والتّكات المتعلقة بالإمام؛ لأن هذا هو القصود لذاته 
هناء بغض النظر عن قِدَم الإمام وفضله. 
نا غاليا: 
-١‏ بِمَنْ له تعلق بالمنهج والصطلح وهؤلاء قد رتبتهم على حسب أهمية المباحثِ 
وطولها. ثم ۱ 


ا 2 5 ° 2 
لعن دوزو ا ورج أو تعديل مِمّنْ بعدهم. 1 


یج 


۳- بالمتأخرين مِمَّنْ له تصنيفٌ في فر من الفنون. ثم 
5 - بأهل الأهواء والمجاهيل منهم. 
والمذكورون في هذا الكتاب سبعةً وستون مُترجَمّا» حسبم| وقع اختياري أثناء 
مطالعةٍ کتب الشيخ المعلمي. يننا توليك کو کار ی القائمة من: 
الكوثري» وأبي ریت الین تب ّى المعلمي الردَّ علیها في كتابيه: «التنکیل»» 
و«الأنوار الكاشفة»» وب عن زیغها فیا آطه ار تب الأول ومتابعيه هوا 


۱۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





ضاربًا بكلّ ثوابتِ هذا العلم وقواعده عرض الحائط» متعامیّا عكًا يخالفٌ مشربة 
الميكدع» لاويًا عند عَنْقّ النصوص» ودافعًا بالصّدُر ویس وَالتَّحْرِيفِ تحقيقات الْماد 
من هل ذلك العلم» هذا مع الاعترافب له اکن من الوصول إلى ال لو آرادث 
وَالموَفَقُ من وَفَقَهُ له 
وین جهل الثاني وضلاله» ومتابعته مَنْ هُمْ على شاكلته مِنَ المستشرقينَ» ومَنْ 
حا تحوهم من الکتّاب والمَكْرِينَ» الوَامِينَ إلى الطّعْنِ في السنة النبویةہ السَّالِكِين في 
سبیل ذلك تييح قضايا هذا العلم والتشكيك فيها. 
وجوات الشیخ المعلمي عن جميع ذلك وغيره منتشرٌ في الکتابین وحالها في 
هذا العلم أوضحٌ من إفرادهما بل فطلب من هنالك. 
رابگا: اة ا عرض الأطدوحات الخاصّة بكل إمام أو مُصَئِْه فقد 
اختلفث طريقة ُ تناولي لذلك في هذا القسم عن سابقه» ففى القسم الأول 
كان الأصلٌ في صلب الكتاب أن یکوںَ مِنْ كلام الشيخ المعلمي وما كان 
من اضافة أو تعليت مني ففي حواشي الکتاب» أما في هذا القسمء فربما 


اقتضى ا مقاء: 
-١‏ أن أُقَدّمَ بین یی کلام الشيخ المعلمه بِمُقَدَمَةِ تن على الإلمام بأطرافٍ 
الموضوع مَحَل الطرح. 


۲- أو تخليل كلام الشيخ بشيء من التوضيح. 
۳- أو تدعيمة مُه بقل أو بِيَانِ. 

5 - أو تذييلة با یم فوائدَك وَيْتَمُمُ فة 
٥‏ - أو تعقيئة تعقیبة برأي مباين. 


فرأيت أن يكون جميعٌ ذلك في صَلب الكتاب» وقد مره بقولي: «قال أو أنسس». 


م ۱۳ 





خامسا: أكتفي بتناول ما أشار إليه أو ناقشه الشيخ المعلمي فیا يتعلق بالإمام أو 
المصتّف. ويحتاج من یرجم أو يرش منهج الواح منهم أن يُوسع مجال 
البحث وال بحيث یشملُ جوانب أخرى» ولكنٌ امقام هلا رط 2 
علاقة بكلام الشیخ المعلمي. أما تلك الجوانب فلها مقاماث أَُخَرء وبالله 
التوفيق. 

سادسا: قد کن شَرَعْتُ في َمل ترجمة کل إمام أو مصتّفب ذُكِرَ في هذا الکتاب» 
تكون بَيْنَ يدي ما يُطرح بشأنه» لكني لا أميل لعمل التراجم التقليدية التي 
طول الكتاب» ولا يجهل المغتثُون بهذا الأمر أكثرَ ما یرد فيهاء ولو رَامُوا 
معرفةً بعض ذلك لَسَهُلَ عليهم» كا أنني أرى أن أؤْلى التراجم ما 
القضايا الحديثية دون جرد سرد جوانب السيرة الذاتية للأشخاص. اللهم 
إلا إن كان فی بعض هذه الجوانب التصاق ہما ذکرناء ولذا فقد عَدَلْتُ عما 
كنت شرع فيه إلا حینما يقتضي القام» واللّه الموفق. 


بد جاد عإد 


١‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


خائمه : 

الم أنه لم يُصَرٌّخ أكثرُ أئمةٍ الحديث - لا سیا التقدمین منهم - بشروطهم في 
کتبهم ول يَخُْدُوا لها يُخرجونه من الحديث أو لمن يخرجون له من الرواة دا 
لا نکر سا 

فلم ون الأکٹڑ شروطهم ولا مناهجهم في مصنفاتهم» وا سارث كتبهم في 
آهل الفهم والنظر فوقفوا على مقاصد أصحابهاء استنادًا إلى قواعد قدِ استقرث» 
وطراتق قد مُهدَتْء على اختلافٍ بينهم في أمور جزئية» لا یستحیل في العادة وقوغها؛ 
ولا یمنغ الاجتھاڈمن حدوثهاء وصار لكل إمام منهم: ابي کف سا 

فلا تَقادمَ العَهْدُ وطالتٍ الآسانیڈ على مَنْ بعدهم: وَعَرَ الطریق» وطاشّث 
مَعالِمُه وازداد الحَطبُء وصار الفهم عزيرّاء فاحتار الناظرون في مقاصدٍ القوم 
واضطربث آراؤهم» وصارت كثيرٌ من البديبيات عند الأوائل معضلاتٍ ومبهماتٍ 
عند مَنْ بعدهم» وذلك بسبب قضر آنظارهم وَسَطْحِيّةٍ آفکارهم فادرا ال 
بلة؛ فقلّد التالي منهم المتقدم» ول یقن ول يُمَخّضُء كما قال الحافظ ابن حجر في 
مقدمة «فتح الباري» (ص4۸۹): 

«كثير من المحدثين وغيرهم يستروحون بنقل کلام من يتقدمهم مقلَّدِين له 
ويكون الأول ما أتقن ولا حرّرء بل يتبعونه تحسيئًا للظن به». اه. 

فإذا تََرّرَ ما سبقء فاعلم أنه لا سبیل للوقوف على مقاصد القوم وطرائقهم إلا 
سبي ول الا وهو: دراسة منهج هؤلاء من خلال ما سَطَّرواء أو سُطَّر عنهم» 
والسعي إلى الوقوف على التصور الصحیح هذا الیدان الواسع الذي كانت تدور في 
جنباته حلقات الروایق ومحاولة فهم مسالك الرواة في مهم وأدائهم» وإدراكُ 
دلالاتِ التوثيق والضبط والاحتیاط. وآوجه الخلل وآسباب العلل في الرویات. 


ر سسا بي هه 
متام ۱۵ 


وهذا - وغيره - لا يأتي إلا بال مارسة الطویلة وخسن الفهم والنظر» وتحصيل 
أسباب الک وعدم استعجال النتائج» مع سلامة النية والقصد. 


ولك : 


فهذه أماراثٌ على درب - يوصّلٌ إلى المراد إن شاء الله - ظننث أنه مهجونٌ إلا 
ِن أوزاع سائرين على وَجَلِء لا قائ لهم یدهم ولا مين لهم يحتمون بهء وإلى الله 
الشتکی» وهو حسبنا ونعم الوكيل. 

وهذا أوان الشروع في القصود. والّه حسبي» وهو نعم الوكيل. 


ويد 
أبو أنس إبراهيم بن سعيد الصبيحي 
الدوحة - قطر 
في السابع عشر من رجب الخير لعام 147١‏ ه 
جوال: ٣٥۷۸۸۱۳۷‏ ۹۷+ 
بريد إلكتروني: 50011602000.60۳ ے٤‏ 3ہ 0ء 


) ۵۲۵۲۱۵ ( 





الإمام البخاري 1 


تنقسم النكت المتعلقة بالبخاري - رحمه الله تعالى - إلى أربعة مباحث: 
المبحث الأول: منهجه نی «الجامع الصحيح». وفيه مطلبان: 
المطلب الأول: فيم| یتعلق بالأسانيد. وفيه خمسة أمور: 
الأمر الأول: منهج البخاري في انتقاء رجال «صحيحه)»» وكيفية إخراجه 
شم. وفيه: 
مقصد: تطبيقات العلامة المعلمي على منهج البخاري وشرطه 
في رجال صحيحه. 
الأمر الثاني: انتقاء البخاري من أحاديث شيوخه المتكلم فيهم. 
الأمر الثالث: الرواة المتكلم فيهم داخل الصحيحين. 
الأمر الرابع: هل عدم إخراج الشيخين للرجل في الصحيح يقتضي ضعفه أو 


لينه عندهما؟ 
الأمر الخامس: هل عدم إخراج الشيخين للرجل في الأصول يقتضي أنه 
لا يحتج به عندهما؟ 


المطلب الثافي: فيا يتعلق بالتون. وفيه ستة آمور أيضًا. 
الأمر الأول: من منهج البخاري في ترتيب أحاديث الباب. 
الأمر الثاني: من منهج البخاري في إخراج الحديث في باب دون باب. وفيه: 
تحقيق المؤلف لهذا الأمر بسرد ناذج توضحه. 
الأمر الثالث: الأحاديث النتقدة على الصحيحين. 


الأمر الرابع: ما يعلقه البخاري بصيغة الجزم. 

الأمر الخامس: رواية البخاري من حفظه. 

الأمر السادس: فيا ذُكر أن البخاري مات قبل أن يبيض كتابه. 
البحث الشاني: منهجه ني غير «الجامع الصحيح». 
البحث الثالث: البخاري وکتابه «التاریخ الکبیر». وفیه مطلبان. 

المطلب الأول : طريقة البخاري في |خراج کتابه «التاریخ الکبیر» ومنهجه في 
المطلب الشاشي: إشارة البخاري آحیانا إلى حال الرجل باخراج شيء من حدیثه 
في ترجمته. 


د با جاد 


الامام البخاري ۲۱ 





المبحث الأول 


منهج البخاري في «الجامع الصحیح» 
اعلم أن مسلمًا يشترك مع البخاري في كثير من أفراد هذا المبحث» وسأعطف 
مسلمًا على البخاري في کل موضع يشتركان فيه» وإن كان الكلام وضع أصالةً 
للبخاري» رك إيثارًا لعدم التکرار عندما ترذ ترجمة مسلم لہ فلتكن على كر 
من ذلك» وسأحيل على هذا الوضع من ترجمة البخاري إذا أتيثُ على مواضع 
الاشتراك بينه وبين مسلم في ترجمته. 


د د د 


۲۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المطلب الأول 
فيما بتعلق بالأسانيد 


وفيه أربعة أمور: 
الأمر الأول 


منهح البخاري في انتقاء رجال «صحیحه, وكيفية إخراجه لحديتهم 
أو: شرطه في رجال «صحیحه» 
ويشتمل الكلام هنا على توطئة ومقصد. 
توطنة 
في ذكر ما قاله بعض أهل العلم في ذلك |جالا. 
أولا: قول ابن طاهر في شروط الائمة الستة: 
قال: (ص7١):‏ «إن الائمة الخمسة: البخاري» ومسلمّا» وأبا داود» والترمذي» 
والنسائيء لم نقل عن واحدٍ منهم أنه قال: شرطتٌ في كتابي أن أخرج على كذاء لکن 
لا سبرث كتبهم عُلِم بذلك کل واحدٍ منهم فشرط البخاري ومسلم أن يخرجا 
الحديت التفق على ثقة نقلته إلى الصحابي الشهور من غير اختلاف بين الثقات 
الأثبات» ويكون إسناده متصلا غير مقطوعء فان كان للصحابي راويان فصاعدًا 
فحسنٌ» وإن لم يكن له إلا راو وصح الطريقٌ إليه گمّی.... 


الامام البخاري ۲۳ 


تعلیق بعض الحفاظ على فول ابن طاهر: 

أ- على قوله: «المتفق على ثقة نقلته 

© قال العراقي: «ليس ما قاله بجيد؛ لأن النسائی ضف جاعة أخرج هم 
الشيخان أو آحدهما واجیپ بان آخرجا من أبعم عل تفع إلى سين تصیٹھیا 
ولا يقد في ذلك تضعیف النسائي بعد وجود الکتابین». اه. 

© فقال ابن حجر: «تضعيفٌ النسائي إن كان باجتهاده أو نله عن معاصر 
اہراب ذلك ران نله من ام فلاء ويمكن أن جات پان ماقا این طاهر هو 
الأصل الذي بنیا عليه أمرهماء وقد خر جان عنه جح یقوم مقامه». اه. 

© قال السخاوي في «فتح المغيث» :)57/١(‏ ۱ 

(ما ادعاه من الاتفاق على ثقة نقلته| قد لا مدش فيه وجودٌ حكاية التضعيف في 
بعضهم ممن قبلھما؛ لتجويز أن لم يرياه قادحاء فترّلا کلام الجمهور والمعتمد عندهما 
منزلة الإجماع». اه. 

ب- التعلیق على قوله: «من غير اختلاف بين الثقات الاثبات». 

قال السخاوي: «قوله: من غير اختلاف بين الثقات» ليس على اطلاقه؛ فانه لیس 
کل حلاف مؤٹڑاء وانا الوثر خالفة الثقة لمن هو أحفظ منه أو أكثر عدذا من الثقات 
كما سيأتي في الشاذ». اه. 


(۱) عَمَبَهُ عَقَبهُ الأمير الصنعاني في «توضيح الأفكار» (۱/۱ )٠‏ بقوله: «ما هذا -أي تضعيف جماعة من رواة 
الشيخين- ما اختص به النسائي» بل شاركه في ذلك غير واحد من أئمة الجرح والتعديل» كا هو 
معروف في كتب هذا الشأن كأنه لم يرد الزين - يعني العراقي- إلا التمثيل» وإلا فإنه لا خفی على 
مثله أن غير النسائي قدح في جماعة من رواتههما». 


3 النكت الجياد (القسم الثاني) 





ثانيًا: قول الحازمي في شروط الأئمة الخمسة: 

قال: (ص۸ -۵۰): «مذهب من يخرج الصحيح أن یعتبرَ حال الراوي العدل 
في مشايخه وفيمن روى عنهم وهم ثقات أيضًاء وحديثه عن بعضهم صحيح ثابت 
يلزمه |خراجه وعن بعضهم مدخول لا يصلح إخراجه الا في الشواهد والتابعات» 
وهذا بابٌ فيه غموضء وطریقّه معرفةٌ طبقاتِ الرواة عن راوي الأصل ومراتب 
مداركهم. 

ولنوضح ذلك بمثال: وهو أن تعلم مثلا أن أصحاب الزهري على خمس طبقاتِ 
متفاوتة» ولكل طبقةٍ منها مزية على التي تليها وتفاوت» فمن كان في الطبقة الأولى 
فهي في غاية الصحة وهو غاية قصد البخاري نحو: مالك» وابن عیینة وعبيد الله 
ابن عمر» ويونس وعقيل ونحوهم. 

والثانية: شارکت الأولى في العدالة» غير أن الأول جمعت بين الحفظ والإتقان 
وبين طول اللازمة۳" للزهري» حتى كان منهم من يلازمه في السفر ويلازمه في 
اضر والثانية لم تلزم الزهري إلا مدة يسيرة» ول تغارس حديثه» وكانوا في الإتقان 
دون الطبقة الأولى» وهم شرط مسلم» کاللیث بن سعد» والأوزاعي والنعیان بن 
راشد» وعبد ال رمن بن مسافر» ونحوهم. 


(۱) تفه الأمير الصنعاني في «توضیح الافکار» (۱۰۳/۱) بقوله: «هذا لا يوافق ما نقل عن البخاري 
من أنه يشترط اللقاء ولو مرة» بل هذا يدل على أنه إنما يكتفي بالرة في حق أهل الطبقة الثانية الذین 
أشار إليهم بقوله: وأنه قد خرج أحيانا عن أعيان الطبقة التي تل هذه في الاتقان والملازمة لمن رووا 
عنه فلم يلازموه إلا ملازمة يسيرة» وأن شرط مسلم عطف على قوله أن شرط البخاري أن يخرج 
أحاديث هذه الطبقة الثانية» لا يخفى أن مسلا لا يشترط اللقاء أصلاء كما صرح به في مقدمة 
صحيحه» کم يأ لفظه» وأهل هذه الطبقة يشترط فيهم اللقاء ولو يسيرا کیا عرفت». 


الامام البخاري ۲۵ 


والثالثة: جماعة لزموا الزهري کالطبقة الأولى» غير أنهم ۸ يَسْلموا من غوائل 
ا جرح فَهُمْ بین الرد والقبول» وهم شرط أب داود والنسائي نحو جعفر بن برقان؛ 
وسفیان بن حسين السلمي وزمعة بن صالح الكي» وعبد الله بن عمر العمري 
ونحوهم. 

والرابعة: قوم شارکوا أهل الثالثة في ا جرح والتعدیل» وتفردوا بقلة مارستهم 
لحديث الزهري؛ لانهم ‏ یلازموه كثيرّاء وهم شرط الترمذي... ومن هذه الطبقة: 
معاوية بن يحبى الصدفیء وإسحاق بن يحيى الكلبي» والثنی بن الصباح وابراهیم 
ابن يزيد المكي» وإسحاق بن عبد الله بن أبي فروة ونحوهم. 

والخامسة: نفر من الضعفاء والجهولین لا يجوز لمن خرج الحديث على الأبواب 
أن يخرج لهم إلا على سبيل الاعتبار والاستشهاد عند أبي داود فمن دونه» فأما عند 
الشيخين فلا؛ كبحر بن كنيز السقاء والحكم بن عبد الله الأيلل» وعبد القدوس بن 
حبيب» ومحمد بن سعيد الصلوب. وغيرهم. 

وقد يخرج البخاري أحيانًا عن أعيان الطبقة الثانیف ومسلم عن أعلام الطبقة 
الثالثة» وأبو داود عن مشاهير الرابعة؛ وذلك لأسباب اقتضته. اه. 
ثالثًا: قول ابن تيمية: 

سنل تتآثة: ما شر ط البخاري ومسلم فإنهم فرقوا بینھم)؟ 

فأجاب: 

«آما شرط البخاري ومسلم» فلهذا رجالٌ يروي عنهم يختص بهم» ولهذا رجالٌ 
يروي عنهم يختص مهم وهما مشتركان في رجال آخرین» وهؤلاء الذين اتفقا 
عليهم: عليهم مدار الحديث ا تفق عليه» وقد يروي أحدهم عن رجل في المتابعات 
والغرآعد موق الاصل) وقد يروي عندما رف من طريق خود ولا يروي ما اقرد 


۲4 النکت الجیاد (التسم الثاني) 





به» وقد يترك من حديث الثقة ما علم أنه أخطأ فيه» فيظن من لا خبرة له أن کل ما 
رواه ذلك الشخص يَحتجٌ به أصحاب «الصحیح»؛ ولیس الأمر کذلك؛ فإن معرفة 
علل الحديث علم شریف یعرفه أئمة الفن كيحيى بن سعید القطان» وعلي بن 
الديني» وأحمد بن حنبل» والبخاري صاحب (الصحیح»» والدارقطني وغيرهم» 
وهذه علوم یعرفها أصحابها. اه. جموع الفتاوی (۱۸: ۶۲) 
رابقا: قول العراقي: 

قال: في صدد الکلام عن «الصحیحین»: «هنا آمر فيه غموض لابد من الاشارة 
إليه» وذلك آنهم لا یکتفون في التصحیح بمجرد حال الراوي في العدالة والاتصال 
من غير نظر إلى غیره» بل ینظرون فی حاله مع من روی عنه في كثرة ملازمته له أو 
قلتھاء أو کونه في بلده ممارسًا لحديثه. أو غرییا من بلد من أخذ عنه» وهذه آمور 
تظهر بتصفح کلامهم وعملهم في ذلك». اه. «تدریب» (۰)۱۲۸/۱ 

هذا مُجْمَلٌ آشهّر ما قيل في هذا الصَّدَد ولکثبر منه حاجة إلى تحرير» وسأحاول 
- بعونه تعال وتوفيقة - آن الس أ التقاط العملية التي كن استخراها 
بممارسة «الصحیحین» - لاسیا البخاري هنا - وذلك عقب تطبیقات المعلمي 
الاتية. 


د 3% د 


الإمام البخاري ۷ 





مقصد 
تطبيقات العلامة المعلمي على منهج البخاري 
وشرطه في رجال «صحیحه» 


۱- ذكر الشوكاني في «الفوائد الجموعة» (ص‌۲۹۸) حدیت: «من قرأ آية الكرسي 
في دبر كل صلاة لم يمنعه من دخول الجنة إلا الموت» ومن قرأها حين يأخذ 
مضجعه آمنه الله على داره» ودار جاره ودویراتِ حوله». 

ثم قال: ... وقد رواه الدارقطني " عن أبي أمامة مرفوعًا بدون قوله: «ومن 
قرأها حين يأخذ مضجعه...» الخ. وقد آدخله ابن الجوزي في اش سای 
وتعقبه ابن حجر في تخريج أحاديث «المشكاة» وقال: «غفل ابن الجوزي فأورد هذا 
الحديث في الموضوعات وهو من أسمج ما وقع له». قال في «اللآلئ»: «وقد أخرجه 
النسائي وابن حبان في صحيحه» وابن السني في عمل اليوم واللیلت وصححه 

الضياء في المختارة. اه. كلام الشوكاني. 

وأورد السيوطي في «اللآلئ» قول الدارقطني عقب الحديث: تفرد به محمد بن جر 
وليس بالقوي» ثم تعقبه بقوله: «كلاء بل قوي ثقةٌ من رجال البخاري والحديث 
صحيحٌ على شرطه...»۰ وقال الحافظ شرف الدين الدمياطي في جزء جمعه في تقوية هذا 
الحديث: «محمد بن چئیّر القضاعي السليحي الحمصي» احتج به البخاري في 

(صحیحہ)ء وكذلك محمد بن زياد الأهاني الحمصي احتج به البخاري أيضًا». 


)١(‏ وقال: تفرد به محمد بن چمیّر ولیس بالقويّ. 
(۲) (۱/ ۶ ۲). 


۳/۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





فعلّق الشیخ المعلمي على ذلك كله بقوله: 


«مدار الخديث على محمد بن جفیّر رواه عن محمد بن زياد الألهاني» عن أي 

2 (۱) )۲( )۳( 
آمامق وابنُ جفیر موق" » غمزه آبو حاتم » ویعقوب بن سفیان ء وأخرج له 
۱ البخاري في «الصحیح» حدیئین قد ثبتا من طريق غيره» وهما من روایته عن غير 


۴ 


)٤( ۱‏ ہے 5 ہے 
الألهاني ٠‏ فَرَعْمُ أن هذا ا حدیث على شرط البخاري عَفلَةً. 


(۱) وثقه ابن معين - رواية الدارمي عنه - وقال في رواية ابن محرز: لا باس به. ووثقه دحيم. وقال عبدالله بن 
أحمد عن أبيه: ما علمت إلا خیرا. وقال النسائي والدارقطني: ليس به بأس. «تاريخ الدارمي» (ت 0164 
واسژالات ابن محرز» )۳٥٣(‏ و«العلل ومعرفة الرجال» (۲/ ۰۱۳۲ و(تبذيب الکمال» (۰)۱۱۸/۲۵ 

(۲) فقال: یکتب حدیثه؛ ولا يحتج به» وحمد بن حرب وبقية أحبٌ | منه. وا رح) (۷/ ت ۱۳۱۵). 

(۳) قال: لیس بالقوي. «العرفة والتاریخ» (۳۰۹/۲). 

)٤(‏ قال الحافظ ابن حجر في مقدمة «الفتح» (ص :)٤ ٠١‏ «ليس له في البخاري سوی حديثين» آحدهما: عن 
إبراهيم بن أي عبلة» عن عقبة بن وسَّاجء عن أنس في «خضاب أبي بکر»وذکر له متابعًا. والآخر: عن 
ثابت ابن عجلان» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس قال: مر النبي يك بعنز میتةہ فقال: ما على أهلها لو 
انتفعوا بإهابها». آورده في الذبائح» وله أصل من حديث ابن عباس عنده في الطهارة». اه. 
قلت: 
الأول: فی مناقب الأنصار (۷/ ۳۰۲) رقم (۳۹۱۹)ء قال البخاري: حدثنا سلیمان بن عبدالرحمن 
حدثنا محمد بن حير حدثنا إبراهيم بن أبي عبلة أن عقبة بن وسٌاج حدثه عن أنس لن قال: قدم 
النبي با المدينة... 
ثم أتبعه البخاري (۳۹۲۰) بقوله: وقال دحيم: حدثنا الوليد حدثنا الأوزاعي حدثني أبو عبيد» عن 
عقبة بن وسَّاجٍ حدثني أنس... وساقه بنحوه. 
قال الحافظ في «الفتح» (۷/ ۳۰۳): «وصله الإسماعيلي» عن الحسن بن سفيان» عن دحيم. وأبو عبيد 
هو حاجب سلییان بن عبدالملك وهو ثقة وقد أفاد هذا الطريق متابعة محمد بن حمير» وتصريح عقبة 
ابن وسّاجٍ بسماعه من أنس». 
الثاني: في كتاب الذبائح والصيد (9/ ۵۷۵) رقم (۵۵۳۲) قال البخاري: حدثنا خطاب بن عثمان حدثنا 
محمد بن حمير» عن ثابت بن عجلان قال: سمعت سعيد بن جبير قال: سمعت ابن عباس عد يقول: مر 


البي 3 .. 





الإمام البخاري ۳۹ 





۲- وفي «الفوائد» أيضًا (ص: :)٢٥‏ «آخرج البزار في «مسنده! من حدیث 
أبي هریرة: «إذا دخلت منزلك فَصَلّ رکعتین تمنعانك مدخل السوء وإذا 
خرجت من مجلسك قصل ركعتين منمانك من غرج السوءا ال فی جع 
الزوائد»: رجاله موثقون». 
فقال الشیخ المعلمي : 
اهو من طریق جبی بن آیوب» عن بكر بن عمرو عن صفوان بن سلیم. وقد 

أخرجه البيهقي في «الشعب» من هذا الوجه ٠‏ وفیه: قال بکر: حسبته عن 

أي سلمة» عن أبي هريرة. کذا في «شرح الاحیاء». وفي «شرح الاحیاء» عن 

ابن حجر: هو حديث حسن: ولولا شك بكر لكان على شرط «الصحیح». 
أقول: بكر لم يوثقه آحد» وليس له في البخاري إلا حديث واحد متابعة» وقذ 

آخرجه البخاري من طريق آخری. كذا قال ابن حجر نفسه في مقدمة «الفتح» 

(ص۰)۳۹۱ ولیس له عند مسلم إلا حديث واحد» وهو حديث أي ذر: «قلت: 

يا رسول الله ألا تستعملني؟ قال: يا أبا ذرہ إنك ضعیف...0» ثم أخرجه مسلم من 


وقد قدّم البخاري في الباب ما رواه عن زهير بن حرب حدثنا يعقوب بن إبراهيم حدثنا أبي» عن 
صالح قال: حدثني ابن شهاب أن عبيداللّه بن عبداللّه آخبره أن عبداللّه بن عباس نش آخبره أن 
رسول الله ول مر بشاة ميتة فقال: «هلا استمتعتم بإهابها؟» قالوا: إنها ميتة. قال: «إنم) حرم أكلها». 
ثم ذكر ما رواه عن خطاب بن عشان. 

وحديث ابن شهاب هذا هو الذي آشار إليه الحافظ في مقدمة «الفتح» بقوله: «وله أصل من حديث 
ابن عباس عنده في الطهارة». وكأن الحافظ دَھّل عن إيراد البخاري له مُصَدرا به الباب الذي ذكر فيه 
رواية محمد ابن حمير! فقد تكلم الحافظ في (الفتح) (4/ )۵۷٦‏ على إسناد حديث محمد بن حمير هذاء 
وذكر ما في إسناده من الكلام» ثم قال: فهذا الحديث من أجل هؤلاء من «التابعات» لا من 
الأصول» والأصل فيه الذي قبله... 

(1€ /۳( (1) 


۳۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 





وجه آخر فروایته عن بكر في معنی المتابعة» ولیس له عند مسلم غیره» کا یعلم من 
الجمع بين رجال «الصحیحین». ففي تحسين حدیثه نظر» كيف وقد شك فیه؟! مع 
أن الراوي عنه: يحبى بن أيوب هو الغافقي» راجع ترجمته في مقدمة «الفتح» . 
۳- وفي «الفوائد» (ص ۸۵): حديث: من أنظر معسرا كان له مثله.كل يوم صدقة». 

قال الشوكاني: «إسناده ضعیف» وهو في اسنن» ابن ماجه "" وأخرجه احاکم» 
وقال: صحيح على شرطه]». 

فقال العلامة المعلمي: «هر في «المستدرك» (۲۹/۲) من طريق سليان بن 
بريدة» عن أبيه وليس هو على شرط البخاري؛ لأن البخاري لم يخرج لسلیمان وذكر 
أنه لم يذكر سماعا من أبيه» ولفظ الحديث في «المستدرك» آخرء وهو مع ذلك خالف 
للفظه عند أحمد في «المسند» (۵/ ٣٦۳)ء‏ وأحسب بعض اللخطأ من النساخ». اه. 
قال آبو آنس: 

لس هنا ما وعد به من آهم التقاط التعلقة بمنهج البخاري - ونحوه 
مسلم - في انتقاء رجال «صحیحیهی»» وكيفية إخراجه) خديثهم في ضوء ما سبق 
من تحقیق الشیخ المهلم‌ي فأقول: 

آولا: جرد |خراج الشيخين للرجل في «الصحیح)» لا يكفي في استحقاقه التوثيق 
الطلق, بل لابد من النظر في کلام سائر أهل النقد في تفصیل حاله من حيث الضبط 
وغيره من الأحوال التفصيلية التي يُستفاد منها في معرفة حاله في کل حدیثٍ يأتي 
من طریقه. 


(۱) انظر ترجمة بكر بن عمرو وهو العافري الصري في قسم تراجم الرواة من کتابنا هذا رقم (۱۳۷). 
(۲) علق المعلمي فقال: «هو من طريق نفیع أي داود الأعمى وهو هالك رواه عن بريدة». 


الامام البخاري . . ۳۱ 


وهذا خلاف لمن اغتر بقول القائل: «من أأخرج له في الصحیح فقد جاز القنطرة» 
فلا يَعتبرٌ بها ورد فيه من الجرح وآوجه الضعف من قبل غير صاحب «الصحیح» 
بل ربا من صاحب «الصحیح) نفسه. 

والبخاري ومسلم رجمهیا الله تعالى لم يشترطا أن يخرجا لمن لم يتكلم فيه أحدٌ من 
آهل النقد المتقدمين عنھم| أو المعاصرين طماء بل ربا خرّجا لمن وصفاه ما بالوهم 
ونحوه» ويكون |خراجهی لهذا وأمثاله من وصفهم غيرهما من الأئمة بذلكء انا هو 
على سبیل انتقاء ما قامت القرائن عندهما على صحة ما رَوَياه هؤلاء في الکتابین» 
وربا لم تنهض تلك القرائن عند غيرهما من النقاد للحکم على حديثٍ ما بالصحة 
فينشأ من هنا الاختلاف في ا حکم على بعض ما خرجه صاحبا «الصحیح». 

ثانیا: جرد اخراج الشیخین للرجل في بعض الواضع من «الصحیح» لا يعني 
بالضرورة أنه يرياه فلا لأن يُخرَجَ له في كل موضعء فلا یقال لاسنادٍ أخرج 
البخاري أو مسلم لجميع رواته: هذا ما أخرجا أو أحدّهما لرجال إسناده» فينبغي أن 
يُصَحّحْ هذا الإسنادُ قياسا على ذلك!. 

ثالثا: هناك فرق بين من مخرجا له احتجاجاء وب رجا له متابعةٌ آو استشهادا» فلیس 
من احتجا به فأخرجا له في صَذر الباب -لا سم مسلیا-» أو ما يدور الحديث علیه» کمن 
آخرجا له مستشهّدا به» موخرا عن صدر الباب أو ثبت الحديث عندهما من غير طريقه. 

رابعا: قد يخرجا للرجل عن شيخ» ومن طریق شيخ معين عنه؛ لِمَا بریانه من 
استقامة حديث کل من هولاء عن الع لزید احتصاص به أو حفظ ديقف آو 
غير ذلك من القرائن» وعلیه لیس بلازم ولا سام أن یتال لاسناد ورد فيه هذا 
الرجل - لکن لیس بذاك النّسق الشار إليه: هذا على شرطها. 


۳ النكت الجياد (القسم الثاني) 





خامسا: لا يستوي من خرجا له فَأَكْتَرَاه ومن خرجا له حدیثا أو حديثين؛ 
فالاکثار مظنة القوة والاحتجاج» والاقلال بخلافه غالبا. 

هذا إجالٌ وتلخيصٌ یعرف بشيء من الاستقراء والتتبع» ولتفصیل هذه الأمور 
وشرح ذلك بأمثلة توضح القصود منها موضعٌ آخرء کا آشرت آنقاه ویأتی مزید 
بيان في الأمور التالية» واللّه تعالى الوفق. 


د با اد 


الامام البخاري ۳۳ 





الأمر الثاني 
انتقاء البخاري من أحاديث شيوخه المتكلم فيهم 
في ترجمة: أحمد بن عبد الله أبي عبد الرحمن الفرياناني من «التدكيل» رقم (۲۳) - 
وستأتي هنا في المبحث الثاني عند ذكر منهج البخاري في رجال غير «الصحيح». 
قال العلامة المعلمي: 
«في باب: الإمام ينهض بالركعتين من «جامع الترمذي»: قال محمد بن إسماعيل 
البخاري: (ابن أبي ليل هو صدوقء ولا أروي عنه شيئًا؛ لأنه لا ُدری صحيح 
حديق بن نیمه وکل عن کاک کل عدا قلا آروی حت شی 4 
فمقصود البخاري من معرفة صحيح حديث الراوي من سقيمه لا تحصل 
بمجرد موافقة الثقات» وإنما يحصل بأحد أمرين: 
إما أن يكون الراوي ثقة با یعرف صحيح حديثه بتحديثه. 
وإما أن يكون صدوقًا يغلط ولكن يمكن معرفة مالم يغلط فيه بطريق أخرى؛ 
ان يكرة له أسول جيدة وکان یکرت غلطه خاضًا پچ کیحیی بن عبد الله 
ہے لاہ سے 
ابن بكيرء روى عنه البخاري وقال في (التاریخ الصغیر»: «ما روی يحيى [ابن 
عبد الله] بن بكير عن أهل ا حجاز في التاريخ فإني أتقیه» ونحو ذلك). اه. 


(۱) انظر تام كلام الشيخ المعلمي في المبحث المشار إليه أعلاه. 


(۲) يعني في الصحيح». 


النكت الجياد (القسم الثاني) 





قال أبو آنس: 

نقله ابن حجر في «تهذیبه» (۲۳۸/۱۱). ومقدمة «الفتح» (ص 1۷۵) وقال 
في المقدمة: «فهذا يدلك على أنه ينتقي حديث شیوخه» وهذا ما أخرج عنه عن 
مالك سوى خسة أحاديث مشهورة متابعة "» ومعظم ما خرج عنه عن 


)۲( 
الك ااه 


FF چا‎ 


)١(‏ راجع «الصحیح» (۲۲۹) )٥۳۹٤( )۵۳۱۵( )41۲۰( )4۰۹۵( )۳۱٤۹(‏ وليس شيء منها في 
التاريخ. 
(۲) هو ابن سعدہ أخرج له عنه في ثمانین ومائة موضع. 


الإمام البخاري ۳۵ 


الأمر الخالث 
الرواة المتكلم فيهم داخل «الصحیحان» 
)۱( 


شرح العلامة المعلمي آسباب ما أوقع احاکم أبا عبد الله فی کتابه «الستدرك) 
من الخلل والتساهل في التصحيح» وني وصف الأحاديث بأنها على شرط الشيخين 
أو أحدهماء وذلك في ترجمة الحاكم من «التنكيل» رقم (۲۱۵). 

فكان ما ذكر المعلمي قول ا حاکم في خطبة «الستدرك»: 

«سألني جماعة... أن أجمع كتابًا يشتمل على الأحاديث المروية بأسانيدّ يحتج محمد 
ابن إسماعيل ومسلم بن الحجاج بمثلها؛ إذ لا سبيل إلى إخراج ما لا علة له فإنہما 
رھ الله لم يدعيا ذلك لأنفسه». 

فقال: معلقًا: 

الم يُصب في هذا؛ فإن الشيخين ملتزمان أن لا بخرجا إلا ما غلب على ظنهبا بعد النظر 
والبحث والتدبر أنه ليس له علة قادحة» وظاهر كلامه أنه لم یلتفت إلى العلل البتة» وأنه 
يخرج ما كان رجاله مثل رجاهماء وان ۸ يغلب على ظنه أنه ليس له علة قادحة». 

ثم ذكر المعلمي أن ا حاکم توسع في معنى قوله: «بأسانيد يحتج... ہمٹلھاء''' 
فبنى على أن في رجال «الصحیحین» من فيه كلام» فأخرج عن جماعة يعلم أن فيهم 
كلامًا. 


(۱) يراجع هذا المعنى في ترجمة ا حاکم من هذا الكتاب» ففيه زيادة فائدة. 


۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


قال: 

رل التوسع أن الشيخين انب يخرجان لمن فيه کلام في مواضع معروفة: 

آحدها: أن يژدي اجتهادهما إلى أن ذاك الکلام لا يضره في روایته البتق ىا 
آخرج البخاري لعکرمة. 

الثاني: أن يؤدي اجتهادهما إلى أن ذاك الکلام إنم| يقتضي أنه لا یصلح للاحتجاج 
به وحده» ويريان أنه يصلح لأن يحتج به مقرونا أو حيث تابعه غيره ونحو ذلك. 

الثها: أن يريا أن الضعف الذي فی الرجل خاص بروايته عن فلان من شیوخ 
أو برواية فلان عنه» أو ہما يسمع منه من غير كتابه؛ أو بها شمع منه بعد اختلاطه؛ أو 
بها جاء عنه عنعنةٌ وهو مدلس ول يأت عنه من وجه آخر ما يدفع ريبة التدليس. 

فیّخرجان للرجل حيث یصلح: ولا يخرجان له حيث لا یصلح». اه. 


(۲ 


وقال العلامة المعلمي نی «الأنوار الکاشفة» (ص۲۵۹): 

(إذا تدبرنا حال آولتك الثانين - يعني الذين تكلم فیهم من رجال البخاري- 
واستقرآنا ما آخرجه البخاري لهم اتضح أن الأمر هن وقد ساق ا حافظ ابن 
حجر في مقدمة «فتح الباري» تراجم هولاء وما قيل فیهم من مَذح وقذح وما 
آخرجه لهم البخاري فذکر في أوهم من امه أحمد: تسعة نف اختلف فيه 
وغالبهم من شیوخ البخاري الذين لقیهم واختبرهم. 

فثلاثةً منهم: اتضح آنهم ثقات. وأن قَدْحَ من قَدَحَ فيهم ساقط کما تراه جليًا في 


مقدمة «الفتح». 


الامام البخاري ۳۷ 





وثلاثةٌ فیهم كلام وانا آخرج لكل واحد منهم حدیئًا واحدّا متابعة؛ يروي 
البخاري الحديت عن ثقة أو آکثر» ويرويه مع ذلك عن ذاك التکلم فيه. 

واثنان: وی عن کل منهما أحاديتٌ يسيرة متابعة أيضًا. 

التاسع: أحمد بن عاصم البلخي؛ ليس له في «الصحيح» نفسه شيء ولكن الستملي 
- أحد رواة «الصحيح» عن الفِرَبْري عن البخاري - أدرج في باب رفع الأمانة من 
الرقاق قوله: قال الفربري: قال أبو جعفر: حَدَّنْتٌ أبا عبد الله [البخاري] فقال: 
سمعت أبا [جعفر] أحمد بن عاصم يقول: سمعت أبا عبيد يقول: قال الأصمعي وأبو 
عمرو وغيرهما: جذر قلوب الرجال» الجذر الأصل من كل شيء والوكت آثر الشيء. 

هذا هو التحقیق» وان وفع 2 «التهذيب»» ومقدمة «الفتح» ما یوهم خللافه» 
وراجع «الفتح» (۲۸۲۱/۱۱). 

ود قد عرفت حال التسعة الأولين» فقس عليهم الباقي» وإن شئت فراجع 
وابحث» يتضح لك أن البخاري عن اللوم بمنجاة. اه. 

وقال بعده بقليل: 

«رجال البخاري يناهزون ألفي رجل» وإنا وقع الاختلاف في ثانين منھم؛ وقد 
عرفت سابقًا حال الشانین». اه. 

۳ 


وقال الشيخ في «الأنوار الکاشفة» (ص۲۸۲): 
«لو فرض أن البخاري احتج في (الصحیح) بمن لم يوثقه غيره» فاحتجاجه به في 
(الصحیح) توثيق وزيادة». اه.. 


3 باد باد 





۳۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


هل عدم إخراج الشیخین للرجل في «الصحیح» 
يقتضي ضغفّه أو ليه عندهما؟ 


قد طعن الكوثري في جماعةٍ من الرواة والحدئین مُتجا بأن البخاري - وربا 
آصحاب الکتب الستة - لم يخرجوا هم فشَّرَحَ المعلمي بعض آسباب ذلك ہما 
3 يقتضى الطعن. 

من ذلك: 


(۱) 


قول العلامة المعلمي نی ترجمة إبراهيم بن شماس الغازي من «التنکیل» رقم :)٦(‏ 

آما عدم |خراج البخاري عنه في «صحیحه) فكأنه نا لقيه مرة؛ فان إبراهيم كان 
دائبًا في الجهاد. فلم یسمع منه البخاري ما يحتاج إلى إخراجه في «الصحیح». 

وقد أدرك البخاري من هو أكبر من إبراهيم وأعلى (سنادّاه وكم من ثقةٍ ثبتٍ لم 
یب أن يخرج عنه البخاري في «صحيحه)» وأخرج عمن هو دونه بكثير. 

فأما بقية الستة؛ فأبو داود ولد سنة ۲۰۲ فقد أدرك إبراهيم؛ فان إبراهيم . 
استشهد سنة ۰۲۲۰ ولكن لعله م یلم وانما روى في مسائل مالك عن رجل عنه 
على ما يظهر من «التهذیب». وقد سمع أبو داود جماعة من هو أكبر وأعلى إسنادًا 
من إبراهيم. 

ومسلم ولد سنة ۰۲۰4 والباقون بعد ذلك. 


الامام البخاري ۳۹ 


والرواية عن إبراهيم قلیلڈ؛ لاشتغاله بالجهاد. ولأنه ۸ يُحَمَّدْ حتی یحتاج إليه» وقد 
وی عنه من هو أجل من أصحاب الکتب الستة یا مر 
(٢‏ 

وقوله في ترجمة: محمد بن علي بن الحسن بن شقيق رقم(۲۲): 

من شأنهم| - يعني الشيخين - في «الصحیح) أن يتطلبا العلو ما وجدوا إليه 
سبيلاء ولا يرضيان بالنزول إلا أن یتفق هما حديثٌ صحیحٌ تشتد ا حاجة إلى ذكره 
في «الصحيح» ولا يقع ما إلا بنزول» فلم يتفق فما ذلك هناء وهذا الرجل سب 
3 و و 78 
قريبٌ من سِنّهاء فروایته| عنه نزول. 

وهناك وجوه أَخَر لعدم |خراجهیا للرجل في (الصحیح)ء راجع ترجمة إبراهيم 
ابن شماس. 

ولهذا لم يلتفت المحققون إلى عدم |خراجهیا» فلم يدوا عدم إخراجهم| الحديث 

( 

دليلا على عدم صحته» ولا عدم |خراجهی للرجل دليلا على لینه . 
عليه في ترجمته» ووثقه غيره أيضًا. 

وروی عنه أبو حاتم وقال: (صدوق» وأبو زرعة» ومن عادته أن لا يروي إلا 
عن ثقة کما في «لسان الميزان» (۲/ ١١٤)»ء‏ وبقي بن خلد وهو لا يروي إلا عن ثقة 
کا مر في ترجمة أحمد بن سعد. وابنُ خزيمة» وهو لا يروي في «صحيحه» الا عن 
ثقةء واللّه الموفق». اه.. 
(۱) مثل أحمد وكذا أبي زرعة رھ اللہ وهما لا يرويان إلا عن ثقة عند ماء کما ذكره المعلمي. وعظّم 


إسحاقٌ بن راهويه شأنه» وحرّض عل الكتابة عنه» ووثقه الدارقطني وابن حبان. 
(۲) سيأتي النظر في هذا القول في نہایة هذا الأمر الرابع. 


3 النكت الجياد (القسم الثاني) 
ہو 

وقوله فی ترجمة رجاء بن السندي رقم (۹۲): 

«توفي رجاء سنة (۲۳۱) فلم يدركه الترمذي والنسائي وابن ماجه» وأدركوا مِنْ 
أقرانه ومَنْ هو أكبر منه مَنْ هو مثله أو أعلى إسنادًا منه» فلم يحتاجوا إلى الرواية عن 
رجل عنه؛ لإيثارهم العلوٌ. 

وأدركه أبو داود في الحملة؛ لأنه مات وسن أي داود نحو تسع عشرة سنة» 
ولكنه في بلد غير بلده» فالظاهر أنه لم يلقه. 

فأما مسلم فإنه كان له حين مات رجاء نحو ست عشرة سنة» وهو بلديّه 
ویمکن أن يكون سمع منه وهو صغيرء فلم ير مسلم ذلك سماعًا لائقًا بأن يعتمده 
في «الصحيح؟» ويمكن أن يكون مسلم تشاغل أول عمره بالسماع من هو أسنّ من 
رجاء وأعلى إسناداء فَفَائهُ رجاء. 

وأما البخاري فقد ذكر الکمال أنه روى عنه لکن قال الزي: لم أجد له ذکرا في 
«الصحيح» . فقد لا يكون البخاري لقيه "» وقد يكون لقيه مرة فلم يسمع منه إلا شيعا 
عن شيوخه الذين أدرك البخاري آقرانهم فلم یتح إلى النزول بالرواية عن رجاء. 


(۱) هكذا هو فی «تبذيب» ابن حجر (۲۳۱/۳) مختصرًا من كلام المزي» وتمامه: ولا ذكره أحدٌ من 
المصنفين في رجاله» وإنما قال الحاكم في «تاريخ نيسابور»: «روى عنه البخاريء ول يقل في 
«الصحيح» فلعلّه روى عنه خارج «الصحیح». هكذا قاله الزي في حاشية نسخته من «تبذيب 
الکال» کا نقله عنه حققه (۹/ 1514). 

(۲) هكذا قال المعلمي اعتمادا على نقل الحافظ ابن حجر المختصر لكلام المزي» وسبق كلام الحاکم في 
ذلك. 
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لصتل ون بعلا ہم نما لم يخرجوا عنه إيثارًا للعلوٌ من غير طريقه على النزول 
من طريقه'' . وراجع ترجمة إبراهيم بن شماس. 
وقد وی عنه الإمام أحمد. وهو لا يروي إلا عن ثقة» كا يأتي في ترجمة محمد بن 
أعين» وروی عنه أيضًا إبراهيم بن موسى وأبو حاتم وقال: «صدوق». وقال 
الحاكم: «ركن من أركان الحديث». 

(٤ 
:)۲۳( وقوله في ترجمة: محمد بن معاویة الزيادي رقم‎ 
«قد قدَّمْنا مراژا أن كوتهم - يعني الأئمة الستة - لم يخرجوا للرجلء ليس بدلیل‎ 
على وَهَنِهِ عندهم» ولاسی| مَنْ كان سه قربا من سهم وكان مقلا كهذا الرجل»‎ 
فإنہم كغيرهم من أهل الحديث إنما يُعنون بعلوٌ الإسناد ولا ينزلون إلا لضرورة.‎ 
وقد روى النسائي عن هذا الرجل في «عمل اليوم واللیلة» وقال في مشيخته:‎ 
«أرجو أن يكون صدوقاء كتبت عنه شيئًا يسيرًا» وانا قال: «أرجو...»؛ لأنه انا‎ 
سمع منه شيئًا يسيرًا ول يتفرغ لاختباره؛ لاشتغاله بالسعي وراء مَنْ هُم أعلى منه‎ 
إسنادًا من هم في طبقة شیوخ هذا الرجل...)‎ 

)0 
وقوله في ترجمة: إسماعيل بن عرعرة رقم (۵۱): 
«قد یکون الرجل ثقةٌ مقلا من الرواية» إنما يروي قلیلا من الحكايات» فلا يعتني 
به آهل التواریخ» ولا یُحتاج إليه في الامهات الست». 


(۱) قال الذهبي في «تاریخ الاسلام» - الطبقة ۲۳: امن کبار أصحاب الحدیث: لکنه مات قبل أن 
پنتشر ذکرہا۔ اه. وهو مؤيد لکلام المعلمي رجنانه. 


٤۲‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ETI} 


انظر ترجمتي: أحمد بن الحسن الترمذي رقم »)١5(‏ وترجمة عامر بن إسماعيل 
البغدادي رقم (۱۱۵) من «التنكيل». 
قال أبو آنس: 

قد لَص الشیخ المعلمي القولّ في هذا المبحث بقوله آنمًا: 

« يلتفت الحققون إلى عدم |خراجهیا - يعني الشيخين - فلم يَعُذُُوا عدم 
إخراجههما الحديث دليلا على عدم صحته» ولا عدم إخراجههما للرجل دليلا على 
لینه». اه. 
فافول: 

هذا الکلام فيه تفصیل لابدّ منه» وذلك أن الملاحظ في النماذج التي سبق جواب 
الشيخ المعلمي عن عدم إخراج الشيخين لأصحابهاء نما هو لأسباب لا تتعلق 
بلین الراوي ونحوه» ان هو لعدم الاحتياج لز عند الراوي» لاسیم| إذا کانت 
روايتهما عنه بنزول» مع الاستغناء عم عنده حينئذ بطرق آخری عالية» وهذا واضح 
وسائغ جدًا في طبقة أصحاب الكتب الستة - لاسيما الشيخين - أو طبقة شيوخهم» 

أما الطبقات المتقدمة» فالراوي إذا كان معروفا» وروی أحاديتٌ لا توصف 
بالندرة» ومنها ما هو في أبواب یحتاج إليهاء وظهر الاحتیاج لا عنده حينئذ لضيق 
مخارجه أو قلة طرقه» أو وضوح متنه في بابه» أو نحو ذلك من شھمات الاسناد أو 
المتن» فعدم إخراج صاحبي «الصحیح» لمثل هذا - مع ما وصفنا - يعد إعراضا عنه 
وعم| عنده من الحديث. 


الإمام البخاري ۳ 


نعم» هذا لا يلزمٌ منه توهين الراوي - إلا أن يصرحا بضعفه. أو يتفق الأئمة على 
ذلك - ولكن يدل ذلك على أنها لم يرياه صالحا للاحتجاج ولا ما عنده ناهضا 
للاستشهاد. 

وقد گآ غية واحد من الحققین عل غمز الراوي - لا سا الختلف فیه - 
بعدم إخراج صاحبي «الصحیح؟ له تدعیم| لمن ضعفه على من أجل فيه القول. 

من هؤلاء: البيهقي. فقد ذكر ذلك نی جماعة من الرواة في كتابه «السنن الكبرى». 

قاله في: عبد خير (۱/ ۲۹۲ وداود بن عبد الله الأودي (۱/ ۱۹۰)ء وقيس بن 
عباية (۲/ ۵۲) والأجلح بن عبد الله (۱۰/ ۲۳6۲۷ 

قال في كل من هؤلاء: لم بجتج به صاحبا «الصحيح». 

وخليد بن جعفر )۷۱/٦(‏ قال فيه: لم يحتج به محمد بن إسماعيل البخاري في 
كتاب «الصحیح»؛ وأخرج مسلم بن الحجاج حديثه الذي يرويه مع المستمر بن 
الريان عن أبي نضرة عن أبي سعيد في المسك وغيره. اه. 

ولخليد هذا في صحيح مسلم ثلاثة أحاديث: أحدها هذا الذي آشار إليه البيهقي؛ 
وهو برقم (۲۲۵۲) مقرون بالستمر بن الريان. والثاني برقم (۱۷۳۸) وقد أعقبه أيضًا 
بمتابعة الستمر بن الريان عن أبي نضرة. ات برقي 0۳ من وواية کیا علد 
عن أبي إياس عن أنس أنه سئل عن شيب النبي يف فقال: ما شانه الله ببیضاء. أخرجه 
في آخر باب شيب النبي یه وقد قدّم عليه حديث أنس من طرق أخرى أصح من 
هذه» وفيها قول أنس أن النبي بيه كان به شعرات قليلة بيضاء. 

وسيأتي مزیڈ بیان لإخراج صاحبي «الصحيح» للرجل في الشواهد ونحوها 
دون اللأصول» وذلك في الأمر التالي» واللّه الموفق. 


.)۲۲۸/۳( وحمزة بن ربيعة: انصب الراية» عنه:‎ )١( 


۶ النكت الجياد (القسم الثاني) 
الأمر الخامس 


هل عدم اخراج الشیخین للرجل في الأصول 
لاي أنه لا یحتح به عندهما؟ 
سبق في المطلب الثالث عند شرح العلامة المعلمي لأسباب الخلل والتساهل 


الواقعَيْن في «مستدرك» الحاكم» أن الحاكم توسّع في الإخراج عن جماعة من الرواة 
التکلم فيهم مقارنة ومشابهة بمن أخرج هم في «الصحيحين» ممن تكلم فيهم 


کذلك. 

وين الشیخ الواضع التي انا خرج فیها صاحبا «الصحیح» لمن فيه کلام» فذکر 
ثلاثة مواضع: 

الثاني منها: 


أن يؤدي اجتهادهما إلى أن ذاك الكلام إنما يقتضي أنه لا يصلح للاحتجاج به وحده» 
ويريان أنه يصلح لأن يُحتج به مقروناء أو حيث تابعه غيره» ونحو ذلك. اه.. 

وكذلك سبق في المثالين الأول والثاني من تطبيقاته على منهج البخاري وشرطه 
في رجال «صحيحه» أنه نص على انتفاء وصف الرجل بأنه على شرط «الصحیح» 
بإطلاق» محتجّا بأن البخاری - ومسلعا - انیا أخرجا له متابعة» أو أن الحديث ثبت 
عندهما من طريق غيره» وذلك عند الكلام على کل من: محمد بن مير الحمصي - 
وراجع تعليقي هناك وقول الحافظ ابن حجر: إنه نا أخرج له في (الصحیح) في 
المتابعات لا في الأصول» وكذا عند الکلام على بكر بن عمرو المصري. 

وذكر الشيخ في حاشيته على «الفوائد الجموعة» (ص ١‏ 7”5) أن الطبقة الثانية من 
طبقات المدلسين - على تقسيم ابن حجر» وهي طبقة من احتمل الأئمة تدليسه 
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وأخرجوا له في «الصحيح» - لا قبل عنعنتهم مطلقًا کمن ليس بمدلس البتة» وإنما 
المعنى أن الشيخين انتقيا في المتابعات ونحوها من معنعناتہم ما غلب على ظنهم أنه 
سیاع» أو أن الساقط منه ثقة» أو كان ثابئًا من طريق آخری» ونحو ذلك. كشأنم) 
فيمن أخرجا له من فيه ضعف. اه. 
قال أبو آنس: 

قد استفاض هذا المعنى في كلام العلامة المعلمي وقد سبقه إليه غير واحد من 
المحققين» وقد اعتمد الحافظ ابن حجر في جوابه عن كثير من الرواة المتكلم فيهم 
داخل «الصحیح» على أنهم ما احتج بهم البخاري في الأصولء ونیا أخرج لهم في 
المتابعات والشواهد» وذلك في الفصل التاسع من مقدمة «الفتح» (ص۰۳) بل 
وكتب عنوانه: «الفصل التاسع: في سياق أسماء من طعن فيه من رجال هذا الکتاب 
مرتبًا على حروف المعجم» والجواب عن الاعتراضات موضعًا موضعاء وتمييز من 
أخرج له منهم في الأصول أو في التابعات والاستشهادات مفصلا لجميع ذلك». 

لکن قد مال الشيخ المعلمي في دفاعه عن حماد بن سلمة من التنکیل» رقم 
)۸٥(‏ إلى خلاف ما قرره في غير موضع من منهج البخاري في تفريقه بین من خرج 
له في الأصول محتجًا به» ومن يخرج له على غير ذلك. 

فقال هناك: «استشهد به البخاري في مواضع مالسي ۽ فأما عدم 
(۱) قال الذهبي في «السير» (۷/ 57 4): «تحايد البخاري إخراج حدیثه» إلا حديئًا خرجه في الرقاق» 

فقال: قال لي أبو الوليد: حدثنا ماد بن سلمة» عن ثابت» عن آنس» عن أَبَيَ». 

وقال ابن حجر في مقدمة «الفتح» (ص9١4):‏ «استشهد به البخاري تعليقًا وم يخرج له احتجاجًا 

ولا مقروتا ولا متابعة إلا في موضع واحد قال فيه: قال لنا أبو الوليد حدثنا ماد بن سلمة فذكره» وهو في 


کتاب الرقاق» وهذه يستعملها البخاري في الأحاديث الموقوفة» وفي المرفوعة أيضًا إذا کان في إسنادهما من 
لا یحتج به عنده». 


٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





إخراجه له في الأصول فلا يوجب أن يكون عنده غمر أهل لذلك» ولذلك نظائر؛ 
نا سای اه ال لد ه من ان ناس مود یت واي 
ماد بن زيدء وقد كه الأئمة جدًاء قال أحمد: «ثبت ثبت» وقال ابن معین: «ثقة 
ثقة ال وو سو سس مج 
يخرج له إلا حديئًا واحدًا مقروتًا بغیرہ...) 
قال أبو آنس: 

هذا قياش مع الفارق؛ فأين من تیه الأئمة ووثقوه بإطلاق» وم يغمزه أحد منهم 
بشيء» بمن ذكروه بسوء الحفظ وكثرة الخطأء ولم يثبتوه إلا في روايته عن ثابت وحميد» 
ومع ذلك فقد خطئوه في عدة مواضع من روايته عنهیا کا يُعلم بالنظر في كتب العلل. 

والقصود أن عدم إخراج البخاري لسليمان بن المغيرة في الأصول أو عدم 
احتجاجه به لا يمكن أن يكون لسبب يتعلق بعدالة سلیمان أو ضبطه؛ للإجماع على 
ثقته واتقانه» وإنما هو لأسباب خارجة عن ذلك؛ كأن يكون استغنی برواية غيره فيا 
احتاج إلى إيراده من الأحاديث لأغر اض ربا تتعلق بالإسناد أو المتن. 

آما ماد بن سلمةء فالدلائل على خمة ضبطه» والأوهام التي استفاضٌ عن النقاد 
وقوعه فيهاء جدیژ ذلك بأن يكون هو سبب إعراض البخاري عن الاحتجاج به. 

فالدفاع عن حماد بحمل صنيع البخاري معه على أنه لم يقصد الإعراض عن 
الاحتجاج به -استدلالا بصنيعه مع سلیمان بن المغيرة - فيه نظر كبير» واللّه تعالی أعلم. 


پ 2 بد 


)١(‏ في تہذیب ابن حجر (۲۲۱/6): «قال أبو مسعود الدمشقي في الأطراف في مسند أنس: ليس 
لسلییان بن المغيرة عند البخاري غير هذا الحديث الواحد وقرنه بغيره». 


الإمام البخاري ٤۷‏ 





المطلب الثاني 


فيما يتعلق بالمتون 
وفيه ستة أمور: 
الأمر الأول 
من منهج البخاري في ترتیب أحاديث الباب 

ذكر الشيخ المعلمي نی المسألة الرابعة عشرة من الجزء الثاني من «التنکیل» - 
وهى مسألة: «تقطع يد السارق في ربع دينار فصاعدًا» - حديثٌ هشام بن عروة 
عن أبيه» عن عائشةء وذكر اختلاف الرواة فيه عن هشام سنا ومتكًا”''. 

قال: وأما المتن فعلى ثلاثة أوجه: 

الاول": ما رواه البخاري» عن عثمان بن أبي شيبة» عن عبدة» عن هشام عن 
أبيه» عن عائشة: «آن يد السارق لم تُقطع على عهد النبي با إلا في مِجَنّ حَجَمَةٍ أو 
ُرس». 

ثم روى البخاري عن عثمان أيضًاء عن حميد: «ثنا هشام عن أبيه» عن عائشة» 
مثله. 
(۱) قال: «أما السند فمنهم من ذكر عائشة» ومنهم من لم يذكرها وجعله مرسلا من قول عروة: نبه على 


ذلك البخاري في (الصحیح» والصواب ذکر عائشه». 
(۲) «الفتح» (4۹/۱۲) رقم (1۷۹۲). 


۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الثاني "": ما رواه البخاري؛ عن محمد بن مقاتل» عن ابن البارك عن هشام» عن 


أبيه» عن عائشة: «لم تكن تُقطع يد السارق في أدنى من حجفة أو ترس, كل واحد 
ار 

الثالث : رواه البخاري: حدثني یوسف بن عوسی ثنا آبو سامت قال: هشام 
ابن عروة آخبرناه عن أبيه» عن عائشة» قالت: «۸ تُقطع يد سارق على عهد النبي 
یل في آدنی من ثمن الجن: ترس أو حجفةء وکان كل منھما ذا ثمن؟. 

فالاول: مداره على عثمان بن أبي شیب عن عبدة وعن حید. وقد خولف عن 
كل منهها. 

فرواه مسلم في «صحيحه؛ عن محمد بن عبد الله بن نمير» عن حميد بسنده: ١م‏ 
تُقطع یڈ سارق نی عهد النبي ی في أقل من ثمن المجن حجفة أو ترس وكلاهما ذو 
ثمن». وهذا على الوجه الثالث کما تری. 

ورواه البيهقي في «السنن» (۸/ )۲٥٦٢‏ من طريق هارون بن إسحاق»ء عن عبدة 
بسنده: الم تكن ید قطع على عهد رسول الله و في أدنى من ثمن مجن حجفة أو ترس». 

وهذا على الوجه الثاني کما ترى. 

وہذا بان ضعف الوجه الأولء بل ظاهره باطل؛ لأنه يعطي أن القطع لم يقع على 
عهد النبي يي إلا مرة واحدة في ذاك المجن» وقد ثبت قطع سارق رداء صفوان 
الذي كانت قيمته ثلاثين درهمّاء وثبت قطع يد المخزومية التي كانت تستعیر ا حلي 
ثم تجحدة. 


(۱) رقم (1۷۹۳). 
)٢(‏ زاد البخاري هنا: رواه وكيع وابن |دریس» عن هشام» عن أبيه مرسلا. 
(۳( رقم (1۷۹4). 


الإمام البخاري ۹ 


وأما الوجه الثاني فقد اختلف على عبدة کا رأيت» وكذلك اختلف على ابن 
البارك رواه النسائي عن سويد بن نصرء عن ابن البارك عن هشام؛ عن أبيه» عن 
عائشة: الم تقطع يد سارق في أدنى من حجفة أو ترس» وكل واحد منهیا ذو ثمن». 

وهذا على الوجه الثالث ىا تری» فبانَ رجحان الوجه الثالث؛ لأنه رواه عن 
هشام: أبو أسامة ول يختلف عليه فيه» ورواه ابن نمير» عن حيد» عن هشام» وابنُ 
نمير آثبت من عثمان بن أبي شيبة» ورواه سويد بن نصرء عن ابن المبارك عن هشام. 

وقد رجح الشيخان والنسائي الوجة الثالث. 

آما البخاري فساقها على هذا لترتیب» ثم عَقَّبَ بحديث ابن عمر ‏ فأشار - 
واللّه أعلم - بالترتيب إلى ترتيبها في القوة» فالثاني أقوى من الأول والثالث أرجح 
منھما. 

أو قُلْ: أشار إلى أن الثاني بت الاول من وجوء والٹالٹ''' يفسرهما جیگا. 

وأشار بالتعقيب بحديث ابن عمر إلى أن هذا الحدیثٌ وحدیت ابن عمر عن 
واقعة واحدة؛ فعائشة حفظث أن أقلّ ما قطع فيه النبي پل هو ذاك المجن ول تذكر 
قيمته» وابن عمر حفظ قیمته» وم يذكر أنه أقل ما قطع النبي ی فيه. 

وأما مسلم '' فصدَّرَ بحديثه عن محمد بن عبد الله بن نمير وساقه بتهامه» وهو 
على الوجه الثالث كما مس ثم قال: 
(۱) من رقم (71/46) حتی (1۷۹۸) ولفظه: «آن رسول الله َة قطع في مجن ثمنه ثلاثة دراهم» وفي 

رواية الليث: «قیمته». 


() في أصل التنکیل: «و الثاني» وصُوّبَ في حاشية الطبع إلى «و الثالث» وهو الصواب. 
(۳) (ص۳۱۳) رقم .)١11804(‏ 


7 النكت الجياد (القسم الثاني) 


حدثنا عثمان بن أبي شيبة أخبرنا عبدة بن سلیمان وحميد بن عبد الرحمن ح وثنا 
أبو بكر بن أبي شيبة ثنا عبد الرحيم بن سلیمان ح. 

. وثنا آبو كريب ثنا أبو أسامة كلهم عن هشام بهذا الإسناد نحو حديث ابن نمير 
عن حميد بن عبد الرحمن» وفي حديث عبد الرحيم وأبي أسامة: (وهو يومئذ ذو 
ثمن). اه. 

فحمل سائر الروايات على حديث ابن نمیر» وهو على الوجه الثالث كا مَرّ وم 
ید بمخالفة بعضها له في الأوجه المذكورة» مع اعتداده بالاختلاف في قول ابن 
نمبر: «وكلاهما ذو ثمن» وقول عبد الرحیم وأبي آسامة: (وهو یومئذ ذو ثمن)» ثم 
عَقَّبَ ذلك مسلم بحديث ابن عمر. 

وأما النسائي " فانه مع تصلّیه لجميع الروايات في ذكر المجن» سق من طرق 
على الوجه الثالث. اه. 
قال أبو أنسر: 

تحقيق العلامة المعلمي لترتيب البخاري أحاديث هذا الباب تحقيقٌ بدیعٌ 
والأمر بحاجة إلى بحثٍ مستقل؛ للنظر: هل هذا المنهج يَطْردُ في نظائره من «الجامع 
الصحيح». أم أن لكل موضع تحقيقًا خاصًا بحسب القرائن المحتفة به؟ وانظر ما 


د 4 د 


.)۸۲ /۸( المجتبى‎ )١( 


الإمام البخاري ١ه‏ 


من منهج البخاري في إخراج الحديث في باب دون باب 
)۱( 

روى البخاري في (صحیحہ)ء كتاب الرقاق» باب التواضع» حديث رقم 
(۰۲) عن محمد بن عشان بن کرام حدثنا خالد بن مخلد. حدثنا سلیمان بن 
بلال» حدثني شريك بن عبد الله بن أبي نمر» عن عطاء. عن أي هريرة قال: قال 
رسول الہ يكِِ: «إن الله قال: من عادى لي ولیّا فقد آذنته با حربء وما تقّب ال 
عبدي بشیء أحب إلى ما افترضته عليه...». 

ذكر الشیخ المعلمي هذا امحدیت نی «الأنوار الكاشفة» (ص۱۹۳))ء فقال: 

هذا الى نظر فیه الذهبی فى ترجا خالد بن لد من #الليزان» "" وابن حجر قي 
«الفتح»؛ لأنه ۸ یرو عن أبي هريرة إلا بهذا السند الواحد: محمد بن عثمان بن کرام 
حدثنا خالد بن خلد» حدثنا سلیمان بن بلال» حدثنى شريك بن عبد الله بن أبي نمر 
عن عطاء عن أبي هريرة. 

ومثل هذا التفرد يريب في صحة احدیث» مع أن خالدًا له مناکیر» وشریکا فيه مقال. 


(۱) قال الذهبي: «هذا حديث غريب جدَّاء لولا هيبةٌ «الجامع الصحيح» لعدّوه في منكرات خالد بن 
خلد؛ وذلك لغرابة لفظه ولأنه مما ينفرد به شريك» وليس بالحافظء ول یرو هذا المتن إلا بهذا 
الاسناد ولا خرجه مَنْ عدا البخاري» ولا أظنه في مسند أحمد. وقد اختلف في عطاء فقيل: هو ابن 
أبي رباح» والصحيح أنه عطاء بن يسار». اه. 


0١‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقد جاء اديت پاسائیڈ فیها ضعف من حديث عل» ومعاذ» وحذيفة» 
وعائشة» وابن عباس» وأنس» فقد يكون وقع خطأ لخالد أو شريك؛ سمع المتن من 
بعض تلك الأوجه الأخرى المروية عن علي أو غيره من سلف ذکره» وسمع حدیثا 
آخر بهذا السند» ثم التبسا عليه» فغلط فروى هذا المتن بسند الحديث الآخر... وإلا 
فهو من جملة الأحاديث التي تحتاج ككثير من آيات القرآن إلى تفسير» وقد فَسَّرَهُ 
أهل العلم ہما تجده في «الفتح»» وني (الأسماء والصفات» (ص 4۵ ۳۸-۳). 

وقد أومأ البخاري إلى حاله فلم يخرجه إلا في باب «التواضع» من كتاب 
«الرقاق». اه. 


(۲( 


في المسألة الحادية عشرة من الجزء الثاني من «التنكيل» وهي: «للراجل سهم من 
الغنيمة وللفارس ثلاثة؛ سهم له وسههمان لفرسه». 

ذكر الشيخ المعلمي مَنْ وقع عليه من الرواة لهذا الحديث عن عبيد الله بن عمر 
ابن حفص بن عاصم بن عمر بن الخطاب» حتى بلغ الثامن: زائدة بن قدامة عند 

۲ 5 )۱( 
البخاري فى اصحیحه» ى غزوة خیب“ رواه البخاري» عن الحسن بن اسحاق» 
5 وا O‏ ۹ زبس ۰ ۲ 

عن محمد بن (سابق» عن) زائدة ۰ «قسم رسول الله وا يوم خيبر للفرس: 
سهمين» وللراجل: سهمًا. سره نافع فقال: إذا كان مع الرجل فرس فله ثلاثة 
آسهم» فإن لم يكن له فرس فله سهم». 
(۱) «الفتح» (۷/ ۵۵۳) رقم .)٦٢٤٤(‏ 
(۲) سقط ما بين القوسین من طبعة دار الکتب السلفية من «التنکیل» وهو مثبت في الطبعة الام. 
(۳) تمامه: عن عبيداللّه بن عمرہ عن نافع عن ابن عمر. 


الإمام البخاري 3 


وهذا التفسير يدل أن الصواب في المتن «للرجل» لكن وقع في نسخ «الصحيح» 


وزائدة متقن» لکن شيخ البخاري لیس بالشهور» ومحمد بن سابق» قال ابن 
حجر في ترجمته من الفصل التاسع من مقدمة «الفتح»: 

وثقه العجلي» وقوَّاهُ أحمد بن حنبلء وقال يعقوب بن شيبة: كان ثقة وليس من 
يوصف بالضبطہ وقال النسائي: لا باس به» وقال ابن أبي خيثمة» عن ابن معين: 

قلت: ليس له في البخاري سوى حديث واحد في «الوصايا»... وقد تابعه عليه 
عبید الات موسی. اه. 

کذا قال» وفائه هذا ال حدیث وعدژ البخاري أنه رأی أنّ الوم في هذا الحديث 

ومع ذلك فلم یذکرۂ في باب: «سهمان الخيل» وإنما ذكره في: اغزوة خیبر. اه. 
فال أبو أنس: 

تحقيق الشيخ المعلمي لقضية «الترتيب» - هنا وفي ترجمة مسلم كا سيأتي - 
والإخراج الحديث في باب دون باب» يقتضي أمرا مهمّاء نکر من يتعرض لہ ألا وهو: 

أن صاحبي (الصحیح) قد يخرجان في كتابيهها بعض الأحاديث التي ليست في 
الدرجة العليا من الصحة ولا مخرجانها بقصد تصحيح متونبا أو بعض آلفاظ فيهاء 
بل ليها على وهم يقع فيها من بعض الرواق وهذا التنبیه يأخذ أشكالا متعددق 
يعرفها الممارش» ويغفل عنها من لم يوفق لاء فینتقد تلك الأحرف على صاحبي 
«الصحیح»» وما آتي إلا من عدم التفاته لاصطلاحه) في ذلك. كما سيشير إليه 
الشيخ المعلمھ نی الأمر التالي. 


0 النكت الجياد (القسم الثاني) 


وهذا فهم دقيقٌء تَْعَمُہ ا مارسَةً مره للصحیحین» وهو سبیل لم يُطْرَقْ بالگڈر 
الكافي من المحققين. 

وهذه الأحرف المشار إليهاء والتی يعرفها ا حذاق من أهل الاختصاص. لا تعکر 
على أصل وضع «الصحيح» كا يتوهمه أكثر العترضین بل هي كالفوائد واللّکات 
الإسنادية واليييّةَ» م ير الشيخان إخلاء الكتابين منهاء وهي دلیل البراعة والتمکن» 
خلافا لمن لم يقبل ذلك. فعاد علیھم بالانتقاد والتناقض أحيانا. 

ويبقى أن لكل من صاحبي «الصحیح» طريقته في سوق وعرض تلك الفوائده 
يحتاج كل منهما إلى أن يُفرد بالبحث. للاقتراب من التصور المقبول لذلك. 

وأنا أسوق في هذا القسم بعص الناذج التي لاحظ بممارسة الصحیحین؛ 
أعرضها على الباحثين للنظر في مدلولاتہاء عسى أن تصلح نواةً لهذا البحث: وکرءا 
لا يكون أحيانا سببًا في توجيه نقلٍ أو رَمِْي بنقص لأحدهما. 

أما البخاري فهناك ثلاثة ناذج نستعرضها للتأمل فيهاء وأما مسلم فنؤخره إلى 
ثر حمته: 
النموذج الاول؛ 

في باب: الأكفاء في الدّين» من كتاب النكاح: 

قال البخاري (۵۰۸۹): حدثنا عبيد بن إسماعيل» حدثنا أبو أسامة» عن هشام» 
عن أبيه» عن عائشة قالت: دخل رسول الله پل على ضباعة بنت الزبير فقال ها: 
لعلك آردت الحج. قالت: وال لا أجدني إلا وجعة. فقال لها: حجي واشترطي» 


قولي: اللهم حلي حيث حبستنی» وكانت تحت المقداد بن الأسود. اه. 


الإمام البخاري 00 

فأقول: 

هذا الحديث يشتمل على قصة ضباعة بنت الزبير» وهي أصح وأشهر ما يُستدل 
به على قضية الاشتراط في ا حج؛ وحدیٹھا معروف من طريق هشام بن عروة» عن 
أبيه» لکن اختلف على هشام فيه وصلا وإرسالا. 
أخرجه البخاري» ثم خرجه من طريق عبد الرزاق» عن معمر» عن الزهري» عن 
عروة» عن عائشة به. 

وأعقبه برواية عبد الرزاق» عن معمر» عن هشام» عن أبيه» عن عائشة ثم 
خرجه من طرق عن ابن عباس» وأرسله ابن عبينة عن هشام» فلم يذكر عائشة في 
الإسناد» ولذا فقد تردد الشافعي فيه فقال: لو ثبت حديث عروة ل أَعْدُهُ إلى غيره. 

وفي الحديث بحت ليس هذا محله انظر «الفتح» (5/ ۱۲). 

والمقصود هنا أن مقتضى صنيع البخاري في «صحيحه؛ أنه لا يرى الاشتراط في 
الحج. ففي باب: الإحصار في الحج من كتاب المحصر -١١/5(‏ فتح) لم يخرج 
البخاري سوى حديث ابن عمر» وابن عمر معروف أنه كان ینکر الاشتراط» 
ويقول: «آلیس حسبكم سنة رسول الله يل إن حبس أحدكم عن الحج طاف 
بالبيت وبالصفا والمروة ثم حل من كل شيء حتى يحج عاما قاباا... 

قال ابن حجر: أشار ابن عمر بإنكار الاشتراط إلى ما كان يفتي به ابن عباس . 

أما حديث عائشة فالقدر المقصود منه هو قوله: وكانت - يعني ضباعة - تحت 
القداد بن الأسود - كا في «الفتح» (۹/ ۳۸) فهو المراد للتبويب الذکور فقد كانت 
ضباعة فوق المقداد في النسب. ول يمنع ذلك من زواجه منها. 
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وصار ما ذكر في هذا ا حدیث من الاشتراط لا يراه البخاري حجة؛ لا سبق من 
الخلاف الواقع في إسناده» ولو كان يراه حجة لخرجه في باب الإحصار في الحج على 
سبيل اختلاف النصوص أو نحو ذلكء وهو أليقٌ مكان به. 

لكنه نہ بإخراجه في كتاب النكاح إلى أنه - على الأقل - متوقف عن الحكم 
بمقتضاه فيم| يتعلق بالاشتراط» وخرج في باب الإحصار من حديث ابن عمر ما 
يدل على خلاف مقتضاه» مكتفيًا بذلك» وهذا واضح بحمد الله 

فالبحث هنا انیا هو في تصرف البخاري في أبوابه» وما يخرج فيها من الأحاديث؛ 
لتوافق رأيه وما ذهب إليه من الأحكام, لا جرد إخراج الحديث بين دفتي «الصحیح»؛ 
بغض النظر عن ملابسات ومناسبات الأبواب؛ لأن من المعروف أن فقه البخاري 
في تراجم أبوابه. 

والمتخصص إذا عزا حديثا للصحيحين؛ فحري به أن يذكر الباب الذي خرج 
فيه الحديث؛ ليلتفت الناظر إلى ما قد يدعوه إلى مطالعة الكتاب بنفسه. 

ومثاله هنا: من آراد الاستدلال على قضية الاشتراط في الحج مثلا» فليس من 
الإنصاف مع البخاري و(صحیحہ)ء بل لا يُستبعد وصفُ ذلك بالقصور المبعد عن 
حقيقة الحال أن يُعزى حدیث أبي أسامة هذا إلى البخاري باطلاق» دون التنبيه على 
كيفية إخراجه له» فأما إذا عزاه على النحو الذکور ثم خالف البخاريّ في نقده 
للحدیث: فهذا أمر آخرء واللّه امادي إلى سواء السبيل. 
النموذج الثاني : 

في باب: الرطب والتمر من كتاب الأطعمة (۹/ ٦۷۷‏ - فتح). 

أخرج البخاري (0447) حديث إبراهيم بن عبد الرحمن بن عبد الله بن 
أي ربيعة» عن جابر بن عبد الہ قال: كان بالدينة ييودي» وكان يسلفنى في تمري 


الإمام البخاري 0۷ 


إلى الجذاذ.... فجاءني اليهودي عند الجذاذ» ول أجد منها شيئاء فجعلت أستنظره إلى 
قابل» فيأبى» فأخبر بذلك النبي و... فقمت» فجئتٌ بقليل رطب» فوضعته بین 

فأقول: 

في هذا الحديث قضيتان» قد استشکله| بعض المحققين: 

أولهم|: أن فيه أن قصة دعاء النبي بي في النخل بالبركة كانت فيما كان على جابر 
من الدَّيْنْء وانا المحفوظ المعروف أنها كانت فيهما كان على والد جابر. 

هكذا آخرجه البخاري في غير موضع موصولا ومعلقا في مواضعه العهودت 
منها (۲۳۹۵) .)٤١٥۳( )۳۵۸۰( )۲۷۸۱( )۲٦٢١٠(‏ 

القضية الثانية: أن في هذا الحديث «السَّلف إلى الجذاذ» وهذا لا يقول به البخاري 
ولا يجيزه هوء هكذا قال الإساعيل» کم نقله عنه ابن حجر في (الفتح) (9/ ۷۹٦)ء‏ 
وهذا واضح جدّا؛ فقد اعتمد البخاري في كتاب السَّلّم من (صحيحه» /٤(‏ ۵۰۰): 
«السَّلَم إلى أجل معلوم» لم يذكر غيره» وهو الموضع اللائق بكل ما يتعلق ب: 
«السَّلّم» شريطة أن تكون النصوص يراها البخاري خُجة في بابهاء بغض النظر عن 
رجحان بعضها على بعض لأسباب خارجة عن صحتها في نفسها. 

فإذا أبعد البخاري حديث إبراهيم هذا عن كتاب السَّلَم مع اشتماله على ما هو 
صريح في بابه» ووضعه في كتاب آخر لأجل ما فيه من أكل «الرطب»» فان ذلك 
يدل للمتأمل أن البخاري لا يرى أن عبارة: «كان يسلفني في تمري إلى الجذاذ» 
محفوظة» وهذه إشارةٌ بديعةٌ» لا تصدر إلا من مثل البخاري في براعته» فإذا أراد 
أحدهم أن يستدل لمن يقول بالسلم إلى الجذاذ بتصحيح البخاري هذا الحديث» 
حتجا بأنه خرج في الصحيح». لكان هذا محل نظر كبير وتعجب طويل. 








0۸ ۱ النكت الجياد (القسم الثاني) 


نعم» يمكن أن پُختلف مع البخاري» أو يخالف في ذلك مَنْ يرى من المحققين 
صحة الحديث بلفظه وسياقه هذاء متجش تأويله وتوجيهه. 

فبين) ذهب الإساعيلٍ - ومثله ابن التين - إلى شذوذ هذه الرواية ما فيها من 
جعل الین لجابر وليس لوالده» دفع ذلك ابنُ حجر بتعدد القصة وأنه لا مانع من 
وقوعها لدَيْن جابر ودیّن أبيه. 

وكذلك قول الإسماعیلی: السَّلّف إلى الجذاذ ما لا يجيزه البخاري وغيره فقد 
ذهب ابن حجر إلى أنه وقع في الاقتصار على الجذاذ اختصارء وآن الوقت كان في 
أصل العقد معيًّا. ۱ 

نتجاوز هنا القضية الأولى لقبوها الأخذ والرد والاحت‌ال» أما القضية الثانية 
فقد اتفق ابن حجر مع الإسماعيلي على أن لفظ «السّلم إلى الجذاذ» لا يصح» ولا 
راد مدلوله وأوَّلَهُ ابن حجر بأنه لفظ «مختصر» عن أصل کلام العقد. ولا يخفى 
على الحافظ ابن حجر أن «الاختصار» - لو كان هو الواقع هنا - هو أحد مداخل 
الخلل وأسباب التعليل التي یل بها النقادُ أحيانا بعص المتون» وهو منتشر في 
كلامهم» فثبت الاتفاق بين انكر والموّوّل على أن هذا اللفظ غير موافق لواقع 
الحال» فهو خطأ. 

وهذا هو المراد لمن تأمل هذا الموضع: أن البخاري خرج هذا الحديث في كتاب 
الأطعمة» وهو لا يرى أن جميعَ لفظه محفوظ بل أراد أن يضرب بسهم واحد 


عرضين: 
الأول: الاستفادة من اشت‌اله الرظب وحده وقد یرب قبله عل آ 
من اشت‌اله على ۱ بوب قبله على اکل 
القثاء بالر طب. 


الثانی: الاشارة إلى ما وقع في رواية إبراهيم بن أبي ربيعة هذا من الأوهام في متنه. 


الامام البخاري ۹ 


وإبراهيم هذا لیس له في البخاري سوی هذا الحديث الواحد» ولیس هو بالحل 
الذي پقبل منه تفرده بہذین المعنيين الذکورین فانه لم يوثق توثيقا یعتد به» وهو مقل 
من الحدیثٹ: والّه تعالى الوفق للصواب. 
النموذج الثالث: 

في باب: السح على الخفين (۱/ ۳٦٣‏ فتح): 

آخرج البخاري آولا حدیث سعد بن أبي وقاص والغيرة بن شعبة في السح على 
الخفین» ثم آخرج (۲۰) حدیث شیبان» عن مجبی بن أي کثبر» عن أبي سلمة» عن 
جعفر بن عمرو بن أمية الضمريء أن آباه آخبره» أنه رأى النبي كَل یمسح على 
الخفين. 

قال البخاري: وتابعه حرب بن شداد وأبان عن يحيى» ثم أخرجه (۲۰۵) من 
طريق ابن البارك أخبرنا الاوزاعي» عن يحيى» عن أبي سلمة» عن جعفر بن عمرو» 

قال: وتابعه معمر» عن يحيى» عن أبي سلمة» عن عمرو قال: رأيت النبي يَلل... 
اه.. فلم يذكر جعفرا في الإسناد. 
فاقول: 

التأمل يلاحظ أن البخاري لم يبوب على السح على العمامة» وانا أورد رواية 
الأوزاعي تحت باب المسح على الخفين» فهل ذكر العامة في هذا الحديث محفوظ 
عنده؟ 

إن كانت الاجابة: نعم؛ لأنه خرجها» وذکر متابعة معمر للأوزاعي عن يحيى؛ 
فقد یقال: لِمَ لَمْ يبوب علیها بابا مستقلا: «السح على العمامة»» وهو الذي یترجم 
بأدق من هذا بكثير» وأبواب السح على العمامة مما اعتنی بذکرها الأئمة» فکان 
حري به أن يخرجها في بامها لِذٌا؟ 
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وقد اتفق - فيا ذكره البخاري - شیبانء وحرب بن شداد» وأبان بن يزيد 
العطار على رواية هذا الحديث عن يحيى بن أبي كثير بلفظ المسح على الخفين فقط. 

ورواه الأوزاعي عن بجیی؛ فزاد فيه السح على العمامة. 

ورواه معمر عن يحيى فأسقط من الاسناد جعفراء كا ساقه البخاري ولكنه عبر 
عن رواية معمر با متابعق ومع ذلك فقد بين أنه خالفه في الإسناد. فهل يعني 
بالتابعة: موافقته في المتن؟ هذا هو الظاهرء وإلا فيكون المقصود: متابعته في أصل 
ا حدیث: مع مخالفته في اللفظ والإسناد» وهو بعيد. 

قال ابن حجر: ذكر أبو ذر في روايته لفظ المتن» وهو قوله: «یمسح على عمامته) 
زاد الكشميهني: «وخفيه» وسقط ذكر المتن من سائر الروايات في (الصحیح). 

ورواية معمر قد أخرجها عبد الرزاق في «مصنفه» عن معمر بدون ذكر العمامة 
ولكن أخرجها ابن منده في كتاب الطهارة له من طريق معمر بإثباتها. اه. 
أقول: 

ظاهر صنيع البخاري أنه عني أن معمرا تابع الأوزاعي في ذكر العمامة. والا لم 
يكن لتابعته أي معنى» ولا يكون لإرداف رواية الأوزاعي برواية معمر أي مزية؛ 
والا فيكون معمر حينئذ قد وافق الثلاثة الأول: شيبان» وحرب وأبان» في لفظه. 
وخالف الجميع - ومعهم الأوزاعي - في إسناده باسقاط جعفر. 

فدل هذا السياق أن البخاري قصد متابعة معمر للأوزاعي على ذكر العمامة. 

يؤيد ذلك رواية أبي ذر والكشميهني وفيها ذكر العمامة من رواية معمرء وكذلك 
رواية ابن منده» وإن لم يذكر الحافظ راوها عن معمر؛ ليقارن بعبد الرزاق في روايته 
عنه . 

ومع رجحان إرادة البخاري متابعة معمر للأوزاعي في ذكر السح على العیام 
فهل ذلك كاف في کونہا حفوظة عنده؟ 


الامام البخاري ۱ 


استقراء «الصحیح» يقتضي أن الاجابة لو کانت: نعم لافرد ها البخاري بابا 
خاصا بهاء وخرج فيه حديث الأوزاعي ومتابعة معمر» لکن تصرف البخاري يشير 
إلى توقفه - على الأقل - في صحة هذه الزيادة. 

هذا بغض النظر عن صحة «السح على العامة سواء في حديث عمرو بن أمیق 
أو غیره» وقد خرجه مسلم من حدیث الغيرة بن شعبة» لکن الراد هنا هو التأمل في 
رأي البخاري في ذلك» ومقتضى إخراج رواية الأوزاعي فیها. 

وقد نقل ابن بطال في شرح «صحيح البخاري» )705/١1(‏ عن أبي محمد الأصيلٍ 
قوله: 

ذكر العامة في هذا الحديث من خطأ الأوزاعي؛ لأن شيبان روى الحديث عن 
يحبى بن أب كثير ولم يذكر العمامة» وتابعه حرب بن شداد وأبان العطار» فهؤلاء 
ثلاثة من رواة يحيى بن أب كثير خالفوا الأوزاعي» فوجب تغليب ال حمماعة على 
الواحد» وأما متابعة معمر للأوزاعي فهي مرسلة» وليس فيها ذكر العمامة. روى 
عبد الرزاق عن معمر عن يحبى بن أبي كثير» عن أي سلمة» عن عمرو بن أمية قال: 
رأيت رسول الله يك یمسح على خفيه. 

هكذا وقع في مصنف عبد الرزاق» ولم يذكر الععامة» وأبو سلمة لم يسمع من 
عمروء وإنم| سمع من ابنه جعفر» فلا حجة فیها. 

وذكر ابن أبي خيثمة عن ابن معين أن حديث عمرو بن أمية في المسح على العامة 
مرسل. اه. 


نقل ابن حجر في «الفتح» (۱/ )۳٦۹‏ کلام الأصيلي عن كتاب ابن بطالء دون 
حكاية ابن أبي خيثمة عن ابن معين» ثم أجاب عن الإرسال بأن ساع أبي سلمة من 
عمرو مکن... وعن تفرد الأوزاعي برواية معمر عند ابن منده» ثم قال: «وعلى 
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تقدير تفرد الأوزاعي بذكرها لا يستلزم ذلك تخطنته؛ لأنہا تكون زيادة من ثقة 
حافظ غير منافية لرواية رفقته فتقبل» ولا تكون شاذة» ولا معنى لرد الروايات 
الصحيحة ببذه التعليلات الواهية. اه. 
أقول: 

نعم» التفرد لا يستلزم الخطأء ولكنها هنا زيادة حكم أو حكاية فعل في حدیثِ 
لا يتعدى بضع کلمات من ل یعدم على أحد من خالفهم - وهم جماعة - فكيف 
يعدم عليهي چیه ؟! 

فإذا انضاف إلى ذلك أن رواية الأوزاعي عن مجبی بن أبي كثير قد تكلم فيها 
بعض الأئمة؛ ففي «شرح علل الترمذي» لابن رجب (ص 587): 

ذكر أحمد في رواية غير واحد من أصحابه أن الأوزاعي كان لا يُقيم حديث يحبى 
ابن أبي كثير» وم يكن عنده في کتاب» إنما کان يحدث به من حفظه» ویهم فيه» ويروي 
عن يحبى بن أبي كثير» عن أبي قلابة» عن أب المهاجرء وإنما هو آبو الهلب. اه. 

فالتفرد بمثل هذه الزيادة مع هذه القرائن» یریب في صحتهاء وهذا هو مقتضی 
عدم اعتماد البخاري طاء فلم يبوب عليها. 

والحكم بالخطأ أو الشذوذ في الحديث يكفي فيه غلبة الظن إذا انقدح في ذهن 
الناقد ذلك» کما هو معلوم. 

ویعد. فهذه النياذج - إضافة إلى ما ذكره الشیخ المعلمي - إنما هي أطروحات» 
ربا تفتح باب النظر في «صحيح البخاري» على أساس محاولة فهم تصرفات 
البخاري في أبوابه وما يحتج فيها من الأحاديث» وما هو على شرطه في الباب الذي 
بخرج فيه اس حدیث: وما يخرج في غير بابه. 

ولعل هذا يدقع عن البخاري -ومسلم- بعض الانتقاد الذي غد عليهيا في 
إخراج بعض الأحاديث» إذا لوحظ تصرفها في | خراجها. 


الإمام البخاري ۳ 


ولا يخفى أن مثل هذا النظر لا يتهيأ لغير أهل الصنعة الذین قد وُضع هذا 
(الصحیح) من أجل نظرهم وبحثهم -رزقنا الله قَهْمَهُم- والأمر يحتاج إلى تحصيل 
اللکات الخاصة بهذا الشأن» مع شيء من التأمل المجرد والنية الخالصة- وهبنا الله 
إياها. 

واللّه تعالى من وراء القصد» وهو حسبي ونعم الوكيل. 


باد بد د 
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الأمر الذالذ 
الاحادیث النتقدة على «الصحیجین » 
لخّص العلامة المعلمي حال تلك الأحاديث» فقال في «الأنوار الکاشفة» (ص٩):‏ 


«في كل منهم| - يعني (الصحیحین) - أحاديثٌ يسيرة» انتقدها بعض ال حفاظ أو 
ینتقدها بعض الناس» ومرجع ذلك اما إلى اختلاف النظرء وإما إلى اصطلاح لما 
یغفل عنه المنتقد”''» واما إلى الخطأ الذي لا ينجو منه بشر». اه. ۱ 

وقال في (ص۲۵۸): 

«قد ساقها الحافظ ابن حجر - يعني الأحاديث النتقدة على البخاري- في مقدمة 
«الفتح» ف وبیّن حاهاء ومن تدبر ذلك علم أن الأمر فیا ع لیس فيه ما تمل 
من قدر البخاري و«(صحيحه»». اه.. 


با جا عد 


(۱) راجع الأمرين السابقين. 
(۲) فی الفصل الثامن منها (ص۳1۶). 


الإمام البخاري 50 


الأمر الرابع 
ما يعلقه البخاري بصيغة الجزم 


ذكر الشیخ المعلمي نی «عمارة القبور" ص ( ۱۵) أن: 

«ما علقه البخاري بصيغة ا جزمء قد قالوا إنه محمول على أنه صح لديه في 
الجملة» أي: اما على شرطه وإما على شرط غيره على الأقل» وفي هذا إجمال؛ فان 
من الأئمة الذين يصدق عليهم أنهم غيره» من يتساهل في التصحيح. 

ومع هذا فقد يصحح أحدهم لمن يكذبه غيره» فلابد من النظر في رجال السند». 

وأكده في ص (۱۵۷) بقوله: 

اما يعلقه البخاري بصيغة الجزم» لا يغني ذلك عن النظر في سنده». 

وقد أعل المعله‌ي نی هذين الموضعين أثرين علقهبا البخاري بصيغة الجزم. 
ه ففيه (ص۵۳٥۱-٦۱۵):‏ 


«البخاري في (صحیحہ)تعلیقا: الما مات الحسن بن علي ضربت امرأته القبة على 
قبره سَتة ثم ژفعت» فسمعت صائحا يقول: ألا هل وجدوا ما فقدواء فأجابه آخر: 
بل يئسوا فانقلبوا». 

قال المعلمي: 

علقه البخاري بصيغة الجزم» وقد قالوا: إن ما كان كذلك فهو محمول على أنه 
صح لديه فی الجملة» أي: إما على شرطه وإما على شرط غيره على الاقل» وفي هذا 
إجمال؛ فان من الأئمة الذين يصدق عليهم آنهم غيره» من يتساهل في التصحيح. 


٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ومع هذا فقد يصحح أحدهم لمن يكذبه غيره» فلابد من النظر في رجال السند. 

وقد راجعنا «فتح الباري» فذكر فيه ما لفظه: (۳/ .)١51١‏ 

«أي: الخيمة» فقد جاء في موضع آخر بلفظ الفسطاط كا رويناه في الجزء السادس 
عشر من حديث ا حسين بن إسماعیل بن عبد الله الحاملي رواية الأصبهانيين عنه». 

وفي كتاب ابن أبي الدنيا في «القبور» من طريق المغيرة بن مقسم قال: 9لم| مات 
الحسن بن الحسن ضربت امرأته على قبره فسطاطًاء فأقامت عليه سنة» فذكر بنحوه». 

ولا ندري ما حال السندين إلا أن المغيرة بن مقسم كان أعمى ومدلسا. 

وقد ذكر البخاري هذه القصة في (باب: ما يكره من اتخاذ المساجد على القبور). 

قال في «الفتح»: «ومناسبة هذا الأثر لحدیث الباب أن المقيم في الفسطاط لا يخلو 
عن الصلاة هناك؛ فيلزم اتخاذ السجد عند القبر» وقد يكون القبر في جهة القبلة 
فتزداد الكراهة. وقال ابن المنير: إنما ضربت ا خیمة هناك للاستمتاع بالمیت بالقرب 
سا فلا لاش وتیل اب حاب الاللرف ين الي ومکانة لجس 
فجاءتہم الموعظة على لسان الهاتفين بتقبيح ما صنعوا.. الخ». 

آقول: تعقبه بعضهم بأن الظاهر أا نما ضربت الخيمة للاجتماع لقراءة القرآن؛ 
وهذا مع كونه ممنوعًا -أيضًا- مردود بقول الماتفين: «هل وجدوا ما فقدواء بل 
يئسوا فانقلبوا». 

فالقصة فيها زراية على زوجة الحسن» وهي كا في الفتح» فاطمة بنت الحسين بن 
علي» بل وعلى أهل البيت الموجودين حينئذ كلهم. 

فالذي عندي أن هذه القصة لا تصح؛ فإن أهل البيت أعلم بل وأكمل عقولا 
وأثبت قلوباء من أن يقع لهم مثل هذه القصة. 

وی الحديث: «لعن زوارات القبور» أي: لاکترات رة وشرب یم فل 
القبرء والإقامة فیها سََ أبلغ من إكثار الزيارة» وأهل البيت ال من يزه عن ذلك. 


الإمام البخاري ٦۷٦‏ 


هذا مع علمنا أن مثل هذا لا تقوم به حجة بل القصة بنفسها في ذكر کلام 
الهاتفين تدل على قبح ذلك الصنعء ولكن رأينا حقا علينا الذب عن أهل البيت. 
اس 
« وفيه أيضًا ( ص۱۵۷): 

البخاري في «صحيحه» تعليقًا -أيضًا- في (باب: الجريد على القبر): وقال 
خارجه بن زيد: رأيتني ونحن شبان في زمن عثمان لفغ وإن أشدنا وثبة الذي يشب 
بر عثمان بن مظعون حتى یجاوزه. 

قال في (الفتح): «وقد وصله المصنف في «التاريخ الصغير»» من طريق ابن إسحاق». 

آقول: قال في «التاريخ الصغیر» ص(۲۳) طبعة إله آباد ۱ 

«وحدئنا عمرو بن محمدء حدثنا یعقوب. حدثنا أبي» عن ابن إسحاق» حدثني 
بجیی بن عبد الله بن عبد الرحمن بن أبي عمرة الأنصاري» قال: سمعت خارجة بن 
زيد بن ثابت: رأيتني ونحن غلمان شبان زمن عثمان» وأن آشدنا وثبة الذي يشب قبر 
عثمان بن مظعون حتى يجاوزه». 

وقد مر قريبًا الكلام على ما يعلقه البخاري بصیغة الجزم» وأنه لا يغني ذلك عن 
النظر في سنده» وقد علم ههنا سنده. 

فأقول: شيخ ابن إسحاق لم أر له ترجمة» وابن إسحاق كما تقدم في حديث فضالة 
أنه قال الذهبي: «ما انفرد به ففيه نکارة؛ فان في حفظه شيئًا». 

ولا نعلم أحدًا تابعه في هذا الأثر. ولا ثم قرينة تدل على حفظه. ينجبر بها تفرده» 
ففي الأثر نكارة. 

بل على القول بأنه یمهم منه رفع القبر فوق الشبر شذوذ. إذ العروف الشهور أن 
القبور لم تكن ترفع في ذلك العصر. 


۸۶ النكت الجياد (القسم الثاني) 

بل نفس قبر عثمان بن مظعون ورد «أن النبي ی وضع حجراء وقال: أعلم به 
قبر أخي». وأسلفنا أن ذلك يدل أنه لم يرفع عن وجه الأرض. 

ومع ذلك فيبعد جدا أن يخرج الشبان من أولاد الصحابة يتواثبون على قبر رجل 
من أفاضل السابقين» بحيث أنه لا يجاوز القبر إلا أشدهم وثبة» وغالبهم تقع وثبته 
على القبر» مع أن بجواره من قبور أبناء رسول الله يك قبر إبراهيم وغيره. 

نعم» قد كان بعض الصحابة والتابعين» ومنهم خارجة لا يرون بسا بالجلوس 
على القبور» ولكن أين الجلوس من التوثب» وقد كان أبناء الصحابة بغاية التمسك 
بالآداب الشرعية» ولا سيا مثل خارجة بن زيد.اه. 


د ¢ 36 


الإمام البخاري ۹ 


الأمر الخامسر 
رواية البخاري من حفظه 


حكى الشيخ المعلمي ني «الأنوار الکاشفة» (ص٥۸)‏ ما وقع في حديث 
«الصلاة في بني قريظة» عند البخاري بلفظ: ہلا يصلين أحدكم العصر لا...» 
وعند غيره: الا يصلين أحدكم الظهر الا...» مع اتحاد المخرج» فقال ككاتة: 

في «الفتح»: إن الذي عند أهل المغازي: «العصر» وكذلك جاء من حديث 
عائشة» ومن حديث كعب بن مالك ورواه جويرية بن أسماء» عن نافع عن ابن 
عمر؛ فقال أبو حفص السلمي» عن جويرية: «العصر». وقال أبو غسان» عن 
جويرية: «الظهر». 

ورواه عبد الله بن محمد بن آسیاء عن جويرية» فقال البخاري عنه:«العصر؛ء 
وقال مسلم وغيره عنه: (الظهر». 

فذکر ابن حجر احتالین: حاصل الاول: أن جويرية قال مرة «العصر» كما رواه 
عته أبو حفص السلمي ومرة «الظهر» کا رواه عنه أبو غسان» وکتبه عبد الله بن 
محمد بن آسیاء عن جويرية على الوجهین» فسمعه البخاري من عبد الله على 
أحدهماء ومسلم وغيره على الآخر. 

وكأن البخاري راجع عبد الله في ذلك» ففتش عبد الله صولّه فوجد الوجه 
الذي فيه «العصر» فأخذ به البخاري لعلمه أنه الصواب. 

الاحتمال الثاني: أن يكون البخاري انا سمعه من عبد الله بلفظ: «الظهر» ول 
يكتبه البخاري إلا بعد مدة من حفظه فقال: «العصر». أخطأ لفظ شيخه وأصاب 
الواقع. 


.۷ النكت الجياد (القسم الثاني) 

آما ما ذکر أن البخاري كان يحفظ ثم يكتب من حفظه. فان صح ذلك. فهذا 
«صحيحه) فيه آلاف الأحادیث» وقل حديثٌ منها الا وقد رواه جماعةٌ غيره عن 
شيخه وعن شيخ شيخه» وقد تتبع ذلك الستخرجون عليه وشراخه. فإذا لم يقع له 
خطأ إلا هذا الوضع - على فرض أنه أخطأ - كان هذا من أدفع الحجج لتشكيك 
أبي رية. اه. 


د بد 3۴ 


الامام البخاري ۷۱ 





الأمو اساد ر 
فيما ذكر أن البخاري مات قبل أن يبيض كتابه 


نقل العلامة المعلمي نی «الأنوار الكاشفة» (ص۷٥۲))ء‏ عن أبي رية قوله: يظهر أن 
البخاري مات قبل أن يتم تبییض كتابه» فقد ذكر ابن حجر في مقدمة «فتح الباري» أن 
آبا إسحاق إبراهيم بن أحمد الستملی قال: انتسخت كتاب البخاري من أصله الذي كان 
عند صاحبه محمد بن يوسف الفِربْريٌء فرأيت فيه أشياء لم تتم» وأشياء مبيضة منها 
تراجم لم ثبت بعدها شیاه ومنها أحاديث لم يترجم هاء فأضفنا بعض ذلك إلى بعض. 

قال أبو الوليد الباجي: وما يدل على صحة هذا القول أن رواية أبي إسحاق 
الستملي ورواية... ۱" ختلفة بالتقديم والتأخير» مع أنهم انتسخوا من أصل واحده 
وانا ذلك بحسب ما قدر کل واحد منهم فیم كان في طرفي أو رقعة مضافة أنه 
من موضع ما آضافه " ٍلیه» ويبين ذلك آنك تجد ترجمتين وأکثر من ذلك متصلة 
لیس بینها آحادیث. اھ 

فعلّق العلامة المعلمي بقو له: 

أقول: قول أبي ریة: قبل أن يبيض» یوهم احتمال أن یکون في النسخة مالم يكن 
البخاري مطمثتًا إليه على عادة الصنفین؛ يستعجل أحدهم في التسويد على أن يعود 
فینقح» وهذا باطل هنا. 
(۱) هكذا اختصره المعله‌ي وتمامه: اورواية أي محمد السرخسيء ورواية أبي الهيثم الكشمهيني» ورواية 


أبي زيد المروزي». 
(۲) هكذا في «الأنوار» وفي المقدمة: ۷طرةاء ومثله ف كتاب الباجي «التعديل والتجریح» (۱/ TY‏ 


وهو الصحيح. 


(۳) هكذا في «الأنوار» وف المقدمة وكتاب الباجي: «فأضاف». 


۷۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


فان البخاري حدّث بتلك النسخة وسمع الناس منه منهاء وأخذوا لأنفسهم 
نسخا في حیاته» فثبت بذلك أنه مطمئن إلى جميع ما أثبته فيهاء لکن ترك مواضع 
بياضًاء رجاء أن یضیفها فيم بعد فلم یتفق ذلك. 

وهي ثلاثة أنواع: 

الأول: أن يثبت الترجمة وحديئًا أو آکثر» ثم يترك بياضًا لحديث كان يفكر في 
زيادته» وأخر ذلك لسبب ماء ككونه كان يحب إثباته کا هو في أصله ول يتيسر له 
الظفر به حينئذ. 

الثاني: أن يكون في ذهنه حديثٌ يرى إفراده بترجمة فیثبت الترجمة ويؤخر إثبات 
الحديث لنحو ما مر. 

الثالث: أن يثبت الحديث ويترك قبله بياضًا للترجمة؛ لأنه يُعنى جدًا بالتراجم 
ويضمنها اختياره» وينبه فيها على معنی خفیة في امحدیث. أو هله على معنى خاص» 
أو نحو ذلك. فإذا كان مترددًا ترك بياضًا ليتمه حين يستقر رأيه. 

ولیس في شيء من ذلك ما يوهم احتمال خلل في أثبته. 

فأما التقديم والتأخير فالاستقراء يبين أنه لم يقع إلا في الأبواب والتراجم؛ يتقدم 
أحدٌ البابین في نسخةٍ ويتأخر في آخری» وتقع الترجمة قبل هذا الحديث في نسخة 
وتتأخر عنه في أخرىء فیلتحق بالترجمة السابقة» وم يقع من ذلك ما یمس سياق 
الأحاديث بضرر. 

وئی مقدمة «الفتح» بعد العبارة السابقة: «قلت: وهذه قاعدة حسنة يُفزع إليها 
حيث يتعسر وجه الجمع بین الترجمة واحدیث» وهي مواضع قليلة جدًا). اه. 


3 3 عد 


الامام البخاري ۷۳ 


المبحث الثاني 
منهج البخاري في غير «الصحيح» 

يشتمل الكلام في هذا البحث على منهج البخاري في رجال غير «الصحيح». 

أولا: شيوخه : 
(١)‏ 

ترجم الشيخ المعلمي نی «التنكيل» لأحمد بن عبد الله بن حکیم أبي عبد الرحمن 
الفرياناني الروزي» رقم (۰)۲۳ وقد قال هو في تعليقه على «الفوائد المجموعة» 
(ص۱ ۷): «تالف» ثم قال (ص 5 ۳۵): «البخاري لا يمتنع في غير «الصحيح» عن 


الرواية عن الضعفاء؛ فقد روى عن أبي نعيم النخعي وهو کذاب. وعن الفرياناني 
وهو کذاب آیضا». 


كذا جزم المعلمي بکذبه» مع أنه مال في «التنكيل» إلى أنه لم يجد ما تحصل به 
نسبته إلى ذلك» وأنه - مع ضعفه في الرواية - كان صدوفا نی الأصل. 


وللفرياناني ترجمة في قسم التراجم من هذا الكتاب رقم (۵۳)ء فراجعها. 
والذي يُعنينا هنا هو بحث الشيخ المعلمي نی «التنکیل» في مقتضى رواية البخاري 


عن الرجل. 
قال كذلثه: «قال الذهبي في «الميزان»: وقد رأيت البخاري يروي عن الفرياناني 
في كتاب «الضعفاء». 


أقول: في باب الإمام ينهض بالركعتين من «جامع الترمذي»: قال محمد بن 
إساعيل البخاري: ابن أي ليل هو صدوق» ولا أروي عنه شيئًا؛ لأنه لا يدرى 
صحیح حديثه من سقیمه» وکل من كان مثل هذا فلا أروي عنه شيئًا. 


۷ النكت الجياد (القسم الثاني) 


والبخاري لم يدرك ابن أبي ليل» فقوله: «لا أروي عنه» أي بواسطة. 

وقوله: «وكل من كان مثل هذا فلا أروي عنه شيئًا». يتناول الرواية بواسطة وبلا 
واسطة. وإذا لم يرو عمن كان كذلك بواسطة فلأن لا يروي عنه بلا واسطة أولى؛ 
لأن المعروف عن أكثر المتحفظين أنہم إنا يتقون الرواية عن الضعفاء بلا واسطت 
وكثيرًا ما یروون عن متقدمي الضعفاء بواسطة. 

وهذه الحكاية تقتضي أن يكون البخاري لم یرو عن أحدٍ إلا وهو یری أنه يمكنه 
قییز صحيح حديثه من سقيمه» وهذا يقتضي أن يكون الراوي على الأقل صدوفا في 
الأصل؛ فإن الكذاب لا يمكن أن یعرف صحیح حديثه. 

فان قيل: قد يُعرف بموافقته الثقات. قلت: قد لا يكون سمع» وإنم| سرق من 
بعض أولئك الثقات. 

ولو اعد البخاري بموافقة الثقات لروى عن ابن أبي ليل» وم يقل فيه تلك الكلمة؛ 
فإن ابن أبي ليلى عند البخاري وغيره صدوق» وقد وافق الثقات في كثير من أحاديثه 
ولكنه عند البخاري: كثير الغلط. بحيث لا يؤمن غلطه حتى فیا وافق عليه الثقات. 

وقريب منه من عُرف بقبول التلقين؛ فانه قد لقن من أحاديثٍ شيوخه ما حدثوا 
به» ولكنه لم يسمعه منهم. 

وهكذا: مَنْ بحدث على التوهم. فإنه قد يسمع من أقرانه عن شیوخه. ثم يتوهم 
أنه سمعها من شیوخه. فیرویها عنهم. 

فمقصود البخاري من معرفة صحيح حديث الراوي من [سقيمه]”"' لا يحصل 


بمجرد موافقة الثقات» وإنما يحصل بأحد أمرين: 


(۱) في «التنكيل»: شيوخه؛ كذاء وهو وهم. 


الامام البخاري ۷۵ 


- ما أن یکون الراوي ثقةً ثبنّاء فیعرف صحیح حدیثه بتحدیثه. 

- وإما أن یکون صدوقا یغلط ولکن يمكن معرفة مالم یغلط فيه بطریق أخرى؛ 
گان یکون له أصول ج وکأن یکون غلطه غاا بجهة؛ کیحیی بن عبد الله بن 
بكير روی عنه البخاري» وقال في «التاریخ الصغير»: ما روی يحيى بن عبد الله بن 
بكير عن أهل الحجاز في التاریخ فإني أتقيه» " ونحو ذلك. 

فان قيل: قضية الحكاية المذكورة أن يكون البخاري التزم أن لا يروي إلا ما 
هو عنده صحيح؛ فإنه إن كان يروي ما لا یری صحته. فأيٌّ فائدة في تركه 
الرواية عمن لا يدري صحيح حديثه من سقيمه؟! لكن كيف تصح هذه القضية 
مع أن في كتب البخاري غير (الصحیح) أحاديث غير صحيحة؛ وكثير منها یتحکم 
هو نفسه بعدم صحتھا؟! 

قلت: أما ما به على عدم صحته فالخطب فيه سهل؛ وذلك بأن یُحمل كونه لا 
يروي ما لا يصح على الرواية بقصد التحديث أو الاحتجاج» فلا يشمل ذلك ما 
يذكره لیبین عدم صحته» ويبقى النظر فیم| عدا ذلك. 

وقد يقال: إنه إذا رأى أن الراوي لا يعرف صحيح حديثه من سقيمه تركه البتة؛ 
ليعرف الناس ضعفه مطلقًاء وإذا رأى أنه يمكن معرفة صحيح حديثه من سقيمه 
في باب دون باب ترك الرواية عنه في الباب الذي لا يعرف فيه كا في: يحبى بن بكير. 

وأما غير ذلك فانه يروي ما عرف صحته وما قاربه أو أشبهه مبيئًا الواقع بالقول 
والحال. واللّه أعلم. 
(۱) عن تبذیب ابن حجر (۲۳۸/۱۱). ومقدمة «الفتح» له (ص 575)» وقال هناك: «فهذا يدلك على 


أنه ينتقي حديث شیوخه. وهذا ما أخرج عنه عن مالك سوى خسة أحاديث مشهورة متابعة» 
ومعظم ما أخرج عنه عن الليث...». وسبق التعرض لروايته في الصحيح. 








7 النكت الجياد (القسم الثاني) 





(٢ 


وترجم المعلمي نی (التنکیل) أيضًا لضرار بن صرد رقم (۰)۱۱۲ وقد روى عنه 
البخاري في غير «الصحیح» قال: ای ضرار فروی عنه آبو زرعة أيضًاء وقال 
البخاري والنسائى: «متروك الحديث». 


ےہ 


لکن البخاري روى عنه» وهو لا يروي لا عن ثقة كما صرح به الشيخ تقي الدين بن 
تيمية» ومَرَ النظر في ذلك في ترجمة أحمد بن عبد الله أي عبد ال رمن الفرياناني. 

والظاهر: التوسط. وهو أن البخاري لا يروي إلا عمن هو صدوق في الأصل 
يتميز صحيح حديثه من سقيمه» کا صرح به في رواية الترمذي عنه. 

فقوله في ضرار: «متروك الحديث» محمول على أنه كثير الخطأ والوهم» ولا ینانی 
ذلك أن يكون صدوقا في الأصل يمكن لمثل البخاري تمییز بعض حديثه. اه. 

وانظر ترجمة ضرار من القسم الأول؛ فإنها أتم ما هناء واكتفيت هنا بموضع 
الحاجة منهاء واللّه الموفق. 


(۳) 


وترجم الشیخ لإسماعيل بن عرعرة بن البرند رقم (١١)ء‏ وقد روى عنه البخاري 
في «التاريخ الصغير» قال: سمعت إسماعيل بن عرعرة يقول: قال أبو حنیفة .. 
فقال الكوثري: «بين إسماعيل وبين أبي حنيفة انقطاع» وإسماعیل هذا مجهول الصفت 
لم يذكره أحد من أصحاب التواريخ التي اطلعنا عليهاء حتى البخاري ... نعم له 
ذكر في كتاب «السنة» لعبد الله بن أحمد في (ص ۰۲۷ ۱۵6) با يدل أنه بصري؛ 
معاصر لعباس بن عبد العظيم العنبري» وليس في هذا أدنى عَناء بعد أن غلم أنه ل 
يرو أحد من أصحاب الأصول الستة عن ابن عرعرة هذا». 





الإمام البخاري ۷۷ 





فقال الشیخ المعلمي : 

في کال ابن ماکولا»: (برند) أن ۲۷ بن البرند البصري ابنّا اسمه: 
إسماعيل. وعرعرة ولد سنة (۱۱۰» ومات سنة (۱۹۳)» فلا مانع أن یکون له ابن 
أدرك أبا حنيفة ثم عاش حتمًا حتى أدركه البخاري. 

وقد مر في ترجمة أحمد بن عبد الله أبو عبد الرحمن أن البخاري لا يروي إلا عن 
صدوق يتميز صحيح حديثه من سقيمه» وقد يكون الرجل ثقةَ مقلا من الرواية إن 
يروي قليلا من الحكايات فلا يعتني به أهل التواريخ» ولا حتاج إليه في الأمهات 
الست». اف 


۹9 
اوس اواو رید و و9۳ 
)0 
ومثله في ترجمة إبراهيم بن شماس رقم .)٦(‏ 
ثانيًا: غبر شیوخ : 
قال الشيخ المعلمي في ترجمة القاسم بن محمد بن حميد العمري من (التنکیل) 
رقم (۱۸۰): 


(وأآخرج البخاري قصة ذبح «الجعد بن إبراهيم» من طريقه في كتاب «خلق 
أفعال العباداء ورواية البخاري من طريقه تة تقويه کیا مر في ترجمة أحمد بن عبد الله 


أبو عبد الرحمن». اه. 


(۱) في المطبوع من «التنکیل»: عروة» وهو خطأ من الطبع» وانظر «الاکال» (۲۵۲/۱). 


۷۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المبحة الثالث 
البخاري وکتایہ «القاريخ الكبير» 

فيه مطلبان: 

المطلب الأول: طريقة البخاري في إخراج كتابه «التاريخ الکبیر» ومنهجه في 
تصنيفه» والجواب المجمل عن الأوهام التي آوردها الرازيان ومن بعدهما الخطيب 
عليه فيه. 

الطلب الثاني: إشارة البخاري أحيانا إلى حال الرجل بإخراج شیء من حديثه في 
ترجمته من «التاريخ». 


د باد اد 


الامام البخاري ۷۹ 


المطلب الأول 


طريقة البخاري في اخراج کتابه «التاريخ الکببر» 
و چا في ذ نیفا 
و 
والجواب المجمل على ما أخذ عليه فيه 

اشار ال ذلك الشيخ المعلمي في مقدمة كتاب «موضح آوهام الجمع والتفریق)؛ 
فقال (ص ۱۰): 

«من اللطائف أن تاريخ البخاري لت من ثلاث جهات: 

الأولى: في مقدمة «فتح الباري» عنه: الو نشر بعض آستاذي هولاء لم یفهموا 
كيف صنفت التاریخ»» ثم قال: «صنفته ثلاث مرات». 

ومعنی هذا أنه بدأ فقيد التراجم بغیر ترتیب» ثم گر علیها فرتبها على احروف» 
ثم عاد فرتب تراجم کل حرف على الأسماء: باب: إبراهيم» باب: إسماعیل... إلخ. 

هذا هو الذي التزمه» ويزيد في الأساء التي تکثر مثل: محمد وابراهيم فیرتب 
تراجم كل اسم على ترتيب الحروف الأوائل لأساء الآباء ونحوها. 

الجهة الثانية: في مقدمة «الفتح» أيضًا عنه: (صنفت جميع كتبي ثلاث مرات». 
ویصلح؛ ثم يخرجه مرة ثانية» ثم يعود يزيد ويصلح» حتى يخرجه الثالثة» وهذا 
ثابت للتاريخ كا يأتي. 

الجهة الثالثة: أن له ثلاثة تواريخ: الكبير» والصغير» والأوسط. 


7 النكت الجياد (القسم الثاني) 


ومعرفة الجهتين الأوليين نافعة: 

أما الثانية» فان ما تقدم من كلام أبي زرعة وصالح بن محمد الحافظ» وما جمعه 
ابن أبي حاتم من المآخذ على البخاري كان بالنظر إلى النسخة التي أخرجها البخاري 
أولاء وہذا يتضح السبب في ذكره الخطيب معترضا على ابن أبي حاتم» قال: 
«وحكى عنه - أي عن البخاري - في ذلك الكتاب أشياء [على الغلط] هي مدونة 
في تاريخه على الصواب بخلاف الحكاية عنه). 

فكلام ابن أبي حاتم كان بحسب النسخة التي أخرجها أولاء وكلام الخطيب 
بالنظر إلى النسخة التي أخرجها البخاري ثانياء وهي رواية أبي أحمد محمد بن سلیمان 


اين فارس الدلال النيسابوري التوفی سنة 0.17 


في رواية ابن فارس هذه مواضع على الخطأء وهي في رواية محمد بن سهل بن 
كردي عن البخاري على الصواب انظر «الوضح» الأوهام: ۰۷ ۰٩‏ ۱۳ من أوهام 


فظهر أن رواية ابن فارس مما أخرجه البخاري ثانيا؛ ورواية ابن سهل مما 
أخرجه ٹالٹا). 


وأستطردٌ هنا في النقل عن الشيخ المعلمي با له تعلق بهذه الجهة فأقول: 


)١(‏ وذكر المغلمي في حاشية «الموضح» (۵۱/۱) قضیةً استدلٌ بها على أن: «البخاري أخرج التاريخ 
قدیماء وأن رواية ابن فارس مما أخرجه قبل سنة 5 2477. 
وذكر كذلك فی حاشیة (ص١٦٦۱):‏ «أن ابن فارس انا قرأ على البخاري من التاريخ إلى باب: 
فضیل». وما بعد ذلك فبالإجازة» وقد نه الشیخ المعلمي في حاشية «الموضح» (۱5۷/۱) 
(1/ 0176-1194 (۱۹۱/۱) (۱۹۸/۱) وغيرهاء على ما وقع لابن فارس من الخطأ من جَرَاءِ أَخِْهٍ 
ذلك القذر بالاجازة بینم| وقع لابن سهل على الصواب؛ لأنه أخذه سماعاء فراجعه إن شئت. 


الإمام البخاري ۸۱ 





قال المعلمي نی مقدمة تحقيقه لكتاب «بيان خطأ محمد بن إسماعیل البخاري في 
تاريخه» لابن أي حاتم الرازي: 

(موضوع الكتاب على التحديد بيان ما وقع من خطأ أو شبهه في النسخة التي 
وقف عليها الرازیان من «تاریخ البخاري»» والشواهد تقضي أن أبا زرعة استقرأ 
تلك النسخة من أوها إلى آخرهاء ونبه عل ما رآه خط أو شبهه مع بيان الصواب 
عنده» وترك بياضا في مواضع» ثم تلاه أبو حاتم فوافقه تارة وخالفه آخری؛ 
واستدرك مواضع. 

وإذ كان البخاري والرازيان من آکابر أئمة الحديث والرواية» وأوسعهم حفظاء 
وأثقبهم فهمّاء وأسڈھم نظراه فمن فائدة هذا الکتاب أنّ کل ما في التاريخ مما ل 
يعترضّة الرازیان فهو على ظاهره من الصحة باجماعهم ومثله - بآ - ما ذكرا 
أنه الصواب وحكيا عن التاريخ خلاقه» والموجود في نسخ التاريخ ما صَوّباه. 

ومن فائدته بالنظر إلى المواضع التي هي في نسخ التاريخ على ما حكياه وذكرا أنه 
خطأ: معرفةٌ الخلاف؛ ليجتهد الناظر في معرفة الصواب وکثی من ذلك ل ينبه عليه 
في ا جرح والتعديل ولا غیرہ فیما علمث. 
النظر في تعقبات الرازيين: 

وجدث الواضع التعقَبَۃً على آضرب: 

الاول: ما هو في التاریخ على ما صوَّبَهُ الرازیان لا على ما حكياه عنه وخَطاہُ 
وهذا کثم" جدّاء لعله آکثر من النصف» وقد ذکرث في مقدمة «الوضح» أن 
البخاري آخرج التاریخ ثلاث مرات» وفي کل مرة يزيد وینقص ویصلح؛ 
واستظهرث أن النسخة التي وقعت للرازیین كانت ما آخرجه البخاري لأول مرة» 
وهذا صحیح. ولكني بعد الاطلاع على هذا الکتاب علمت أنه لا يكفي لتعلیل ما 


۸۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





وقع فيه من هذا الضرب لکثرته» ولأن كثيرًا منه یبعد جدّا أن یقع من البخاري 
بعضه فضلا عن كثيرٍ منه» وتبين لي أن معظم التبعة في هذا الضرب على تلك 
النسخة التي وقعت للرازيين» وعلى هذا فوق ما تقدم شاهدان: 

الأول: أن الخطيب ذكر في «الموضح» (ج١‏ ص۷) هذا الكتاب ثم قال: «وقد 
حكى عنه في ذلك الكتاب أشياء هي مدونة في تاريخه على الصواب بخلاف الحكاية 
عنه) وقد وقف ا خطیب على عدة نسخ من التاريخ مختلفة الأسانيد إلى البخاري. 

والثاني: أن أبا حاتم - وهو زميل أبي زرعة» ولابد أن يكون قد اطلع على تلك 
النسخة» وعرف حاها - يقول في مواضع كثيرة من هذا الكتاب: (وإنم| هو غلط من 
الکاتب»» أو نحو هذاء راجع رقم ۰۳۱۰۱۰ 417 ٦٦ء‏ ۰۸۹ ۰۲۱۰ ۰۲۲۹ ۲۳۰ 
۹ء ٤ء‏ ۰1۰ ۰۱۰۹۰4۷۲ يعني أن الخطأ فيها لیس من البخاري ولا من 
فوقه» ونیا هو من كاتب تلك النسخة التي حكى عنها أبو زرعة؛ ونم مواضع أكثر 
ما ذكره الحملٌ فيها على الكاتب أوضحٌ. 

قد يُعترض هذا با في أول هذا الكتاب عن أبي زرعة: «حمل ال الفضل بن 
العباس المعروف بالصائغ كتاب «التاریخ». ذكر أنه كتبه من كتاب محمد بن 
إسماعيل البخاري» فوجدت فيه...» والفضل بن العباس الصائغ حافظٌ کب يبعد 
أن يخطوع في النقل ذاك الخطأ الكثير» وقد ذكر أنه كتب من كتاب البخاري» والظاهر 
أنه يريد به نسخة البخاري التي تحت يده» والأؤجة التي تحمل التبعةٌ على تلك 
النسخة توجب أحد أمرين: 

الأول: أن يكون الفضل بن العباس حين تقل النسخة لا يستحكم علمه» وقد 
تكون نسخة البخاري حين نقل منها لا تزال مسودة» فنقل ولم يسمع ولا عرض 
ولا قابل. 


الإمام البخاري ۸۳ 


الثاني: أن تكون كلمة «كتاب محمد بن إسماعيل» في عبارة أبي زرعة لا تعني 
نسخة البخاري التي تحت يده وإنما تعني موم الذي هو التاريخ» وتكون النسخةٌ 
التي نقل منها الصائغ نسخةً لبعض الطلبة غير حررةه وإنما تقلت عن نسخة أخرى» 
مع جهل الکاتب» وم يسمع ولا عرض ولا قابل. 

الضرب الثانی: ما اختلفت فيه نسخ التاریخ» ففي بعضها کم حکاه آبو زرعة 
وخَطَأ وفي بعضها كما ذكر أنه الصواب» والأمر في هذا حتمل» وموافقة بعض النسخ 
للنسخة التي وقف علیها آبو زرعة لا تكفي لتصحیح النسبة إلى البخاري» ولاسم| ما 
یکثر فيه تصحیف النساخ؛ کاسم: (سعر) یتوارد النساخ على کتابته: (سعد». 

الثالث: ما وقع في الموضع الذي أحال عليه آبو زرعة ى) حکاه» وفي موضع آخر 
من التاریخ على ما صَرّب وهذا قريب من الذي قبله» لکن إذا حکی البخاري كلا 
من القولین من وجو غير وجه الآخرہ فالخلاف من فوق. وقد يذكر البخاري مثل 
هذا ویرجح تصريحًا أو إیماء وقد يسكت عن الترجیح» ولا يعد هذا خطأء 
والبخاري معروف بشدة التثبت. 

الرابع: ما هو في التاريخ على ما حكاه أبو زرعة و ولا يوجد فيه كا 
صوبه» والأمر في هذا أيضًا محتمل» ولاسم| في المواضع التي تنفرد نسخة واحدة من 
التاريخ» وفي المواضع التي يغلب فيها تصحيف النساخ» وما صحت نسبته إلى 
البخاري من هذاء فالغالب أنه كذلك سمعه» فان کان خطأ فالخطأ من قبله» وما 
كان منه یکون أمره هيئاء كالنسبة إلى ابحده فان أبا زرعة يعدها في جملة الخطأء وقد 
دفع ذلك أبو حاتم في بعض المواضع - راجع رقم 277 ۹۲ء وقد يكون الصواب 
مع البخاري وأخطأ بو زرعة في تخطئته» وقد قضى أبو حاتم بذلك في مواضع» منها 
ما هو مصرح به في هذا الكتاب» ومنها ما يعلم من ا جرح والتعديل - راجع رقم 
,)٦٤ 8٤ 0۳۳ ۰۳۲ ۰۱۱(‏ 


۸٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وبالجملة» فقد استقرأث مسین موضعًا من أول الکتاب؛ فوجدته يتجه نسبة 
الخطأ إلى أبي زرعة في هذه المواضع الخمسةء ولا يتجه نسبة الخطأ على البخاري 
نفسه إلا في موضع واحد» هو رقم ٢۲ء‏ ذكر رجلا من آدرکه» سیاه محمداء وقال 
الرازيان وغيرهما: اسمه أحمد. 
حكم الخطأ هنا: 

من الناس من عرف طرفا من علم الرواية ول جققه» فسمع أن كثرة خطأ الراوي 
تخدش في ثقته» فإذا رأى هنا نسبة الخطأ إلى البخاري أو أبي زرعة» تَوَّهَمَ أن هذا 
الخطأ من جنس ذاك» ومن الناس من يعرف الحقيقة ولكنه يتجاهلها هوى له 
والحقیقة هي أن غالب الخطأ الذي تنجه نسبته إلى البخاري نفسه أو إلى أبي زرعة إن 
هو من الخطأ الاجتهادي الذي يوقع فيه اشتباهُ الحال وخفاء الدليل» وما قد يكون 
في ذلك ما يسوغ أن يعد خطأ في الرواية» فهو أمر هين لا يسلم من مثله أحد من 
الائمة وعلى كل حال فليس هو بالخطأ ا خادش في الثقة». اه. 

ثم أستكمل نقل کلام الشيخ المعلمي في مقدمة «الموضح»». إذ يقول: 

«وأما الجهة الأولى فيتعلق بها اصطلاحات للبخاري: 

الأول: أنه حيث يرتب الأسماء الكثيرة بحسب أوائل أساء الآباء يتوسع» فيعد 
كل لفظ يقع بعد: «فلان بن» بمنزلة اسم الأب» ويزيد على ذلك فيمن لم يذكر آبوه 
فيعد اللفظ الواقع بعد الاسم كاسم الأب. فمن ذلك: «عيسى الزرقي»» ذكره 
فيمن اسمه: عیسی» وأول اسم أبيه: زاي وهکذا: (مسلم''' الخياط» فيمن اسمه: 
«مسلم» وأول اسم أبيه: خاء. 


(۱) في الموضع المشار إليه من المقدمة: «أسلم» وهو خطأء راجع: «التاريخ الكبير» (۷/ ۲۰). 


الإمام البخاري Ao‏ 


الثاني: أنه إذا عرف اسم الرجل على وجهين» يقتضي الترتيب وضعه بحسب 
أحدهما في موضع» وبحسب الآخر في آخر ترجمة في الموضعين. 

قمن ذلك شيط خمد بن إسحاق الکرمال: يعرف آيقبًا پک عمد بن 
أبي یعقوب» ذكره في موضعين من المحمدين» فقال في الجلد الأول رقم :٦٦‏ 
'( محمد بن إسحاق هو ابن أبي يعقوب الكرماني مات سنة ٤‏ ۲۲) وقال في.رقم /10: 
« محمد بن أبي يعقوب أبو عبد الله الکرماني...». 

ومن ذلك: عبد الله بن أبي صالح ذکوان يقال لعبد اللّه: «عباد»» فذكره 
البخاري في باب: «عبد الله» وفي باب: «عباد». 

وكلامه في الموضعين وفی ترجمة صالح بن أبي صالح ذكوان صريح في أنه م 
يلتبس عليه. 


ود کے وه 
... فهذا هو اصطلاحه... وصنیع البخاري على کل حال ليس بوهم» ولکن 
ا خطیب يَعُذَّ هذه أوهاماء انظر «الوضح): الوهم ۲ 4۲) ۵۵ من آوهام البخاري 
وم ي یکتفی بذلك. بل فضل هذه المواضع بمزيد من التشنر » وتشنیگه عاق عليه کا 
4 
لايخفى' 
(۱) من ذلك قول الخطيب في الوهم العشرين :)۷٥/١(‏ «وقد وهم البخاري...و أخطأ خطأ 
قبیحا...»۰ فقال المعلمي في ا حاشیة: 
الم يكن للخطیب بحال أن یل قله بهذ الكلمة» فکیف ول يقع من البخاري وهم ولا خطأء وان 
الخطأ من نسخة ا لخطیب؛ ثم منه.... 
و یقول الخطيب في الوهم الخامس والخمسين: «... وهذا أطرف الأشياء من البخاري... والخطأ في 
فعله هذا ظاهن يُغني عن الإسهاب فيه» واللّه يغفر لنا وله». 
فأجاب الشیخ المعلمي عمًا زعمه الخطيب وهماء ثم قال: 


«والأمر في ذلك ظاهرء فلا وَهْمَ البتة» ولا ما يُسَوّعْ أن يقال فيه: أطرف الأشياء... خطأ ظاهرء 


غفر الله للجميع». اه. 
وقد رَد الشيخٌ المعلمي إلى الخطيب قولَه: «و هذا أطرف الأشياء» مشيرا إلى أن الخطيب قد وضعها 


۸٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


۱ وهو: 

أن البخاري إذا وجد من وُصِفَ بوصفينء وکان تملا أن یکون واحدا وأن 
یکون اثنين» فانه يتعقدٌ ترجمتين» فان لم یمنعه مقتضی الترتیب الذي التزمه من فُرنہما 
رنه كي یسهل في بَعْدُ جعلّه| ترجمة واحدة إذا تبين له» أو الاشارة القريبة البينة 
إذا قوي ذلك وم يتحقق» كأن يزيد في الثانية: «آراه الأول». 

ولا جرت عادثه بہذاء صار القَرْنُ في مواضع الاحتمال كالإشارة إليه والتنبيه 
عليه. 


آما إذا م يسمح مقتضی الترتيب بالقرن» فإنه يضع كلا من الترجمتين في موضعھماء 
ويشير إشارة آخری» وقد يكتفي بظهور ا حالء انظر «الوضح»: ٦ء‏ ۰۲ ۰-۵۶ 
۸ 00 من آوهام البخاري. 


وكثير من الواضع التي لم يقض فیها دلیل الخطيب على آحد الاحتمالین غير كاف 
للجزم بحسب تحري البخاري وتثبته» وما كان كافيا للجزم» فلا يليق أن يسمى 


هذا وللبخاري: ولوعٌ بالاجتزاء بالتلويح عن التصریح» كما جرى عليه في 
مواضع من «جامعه الصحیح»؛ حرصا منه على رياضة الطالب. واجتذابا له إلى 
التنبه والتيقظ وا تلهم 

هنا في غير موضعها؛ ففي الوهم التاسع والستين» وقع في نسخة الخطيب من «التاريخ» خطأ في اسم 

رجل وقع في إسنادٍ سيق في ترجمة رجل آخرء وقد ذكر الخطيب أنه وقع على الصواب في الترجمة 

الأصلية لذاك الآخرء ومع ذلك قال (۲۰/۱): «و قول البخاري... وهم»» فقال الشيخ المعلمي: 

«يحمل خطأ نسخته نی هذا الموضع على البخاري... وهذا أطرف الأشياء من ال خطیب [ال]كلمة 

التي وضعها غير موضعها في الوهم .٠٠١‏ اه. 


الإمام البخاري ۸۷ 


قدمت هذا الفصل هنا لأحيل عليه في التعليقات کم ستراه» وترى بقية الأجوبة 
عن أكثر القضايا التي سماها الخطيب أوهاما. 

وا يجب التنبه له أن المزي وابن حجر وغيرهما قد يقلدون الخطيب» ويذكرون 
أن البخاري وهم» ولا يبينون شیثا ما بينته» ولا يذكرون ما استدل به الخطيب. 
٠‏ فمن الواجب على كل من يريد التحقيق فی علوم الحديث تحصیل هذا الکتاب؛ 
ليتبين له الال في تلك المواضع وغيرهاء مع الوقوف على الأدلة» وما ما وما عليهاء 
ويعرف ما يتعلق بهذا الفن ا خاص؛ لِيُحَصّلَ فوائدَةٌ التي تقدمت الإشارة إليهاء مع 
فوائد أخرى جزيلة لهذا الکتاب» والله الموفق». اه. 

وني حاشية «الموضح» (۲7/۱) قال الشيخ المعلمي: 

«نسخة الخطيب كا بيه في صَّدْرٍ هذه الأوهام ترجع إلى رواية ابن فارس» وهي 
متقدمة عن نسخة ابن سھلء فنسخة ابن سهل هي العتمدة عند الاختلاف. والله 
الوفق». اه. 

يشير الشيخ المعلمي إلى قول الخطيب عند ذكر أول وَهَم: 

«فمن أوهام البخاري في الجمع والتفريق أنه قال في تاريخه الكبير الذي يرويه 
عنه أبو أحمد محمد بن سلیمان بن فارس الدلال النيسابوري...». 

لکن يقول الشيخ المعلمي نی تلك الحاشية (۱/ ۳۳): 

«... وهذا ما يدل على أن رواية ابن سهل هي المتأخرة» وقد كانت عند الخطيب 
نسخة منهاء سينقل عنها فيا يأتي» فلا أدري لماذا لم يلتزم مراجعتها في جميع 
المواضع». 

يشير الشيخ المعلمي إلى ما ذكره الخطيب في الوهم الثامن عشر والوهم السابع 
والثلاثين من «الموضح». 





۸۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المطلب الثاني 
اشارة البخاري أحيانًا إلى حال الرجل باخراج 
شيء من حدیثه في ترحمته من «التاریخ» 
)۱( 


في «الفوائد» (ص۱۷۹): حديثٌ في فضل التمر البرني» له طرق واهيةء منها ما 
في إسناده عقبة بن عبد الله الأصم الرفاعي البصريء قال ابن حبان: عقبة بن 
عبد الله الأصم ينفرد بالمناكير عن المشاهير. 

قال السيوطي: «روى له الترمذي» وقد أخرجه البخاري في «التاریخ»» والبيهقي 
في «الشعب"» وصحّحه القدسی. وأخرجه من حديث أبي سعيد: أبو نعيم في 
الطب. وا اکم في «المستدرك» فا حکم بوضعه مجازفة». 

فقال الشيخ المعلمي: «بل المجازفة في هذا الكلام؛ فان آلفاظ الخبر مختلفة» 
ومنها ما ينادي على نفسه بالوضعء وإخراج البخاري في «التاریخ» لا يفيد الخبر 
شیگاء بل يضره؛ فإن من شأن البخاري أن لا خرج الخبر في «التاريخ» إلا ليدل على 
وَهَن راويه. 

وتصحيح المقدسي لرواية عقبة الأصم مع ضعفه وتدلیسه وتفرده» وإنكار 
المتن مردود عليه. 

أما حديث أبي سعيد ففي سنده من لا یعرف وم يصححه الحاكم» وإنما قال: 
(آخر جناه شاهدًا». اه. 


الإمام البخاري ۸۹ 


05) 


في «الفوائد» (ص ۳۵۰) حديث أسماء بنت عميس: «كان رسول الله يك يُوحَى 
إليه ورأسّه في حِجْرٍ عَلي» فلم يُصَلَّ العصر حتى غربت الشمس...» وهو حديث 
رڈ الشمس لعلي ليدرك صلاة العصر. 

وه الشيخ المعلمي وحکی استنکار اکٹر آهل العلم لہ ون وجوه هذا 

6 2 7 )0 عو نے 

ذكر مِنْ طرقه: ما رواه فضیل بن مرزوق» عن إبراهيم بن الحسن » عن فاطمة 
بنت الحسين» عن أسماء بنت عمیس. وقيل: عن فضيل عن إبراهيم عن فاطمة بنت 

وقال الشيخ المعلمي ني التعليق على هذا الإسناد: 

إبراهيم لا يكاد يُعرف بالرواية» إنما يُذكر عنه هذا الخبر» وخب آخر رواه عن 
أبيه» عن جدّهء عن عل مرفوعًا: «يظهر في آخر الزمان قوم يُسَمَّون الرافضت 
يرفضون الإسلام» أخرج ف «زوائد مسند) أحمد» الحديث (۸ ۰ 56 وذكره البخاري 
۱ و ده : ۱ 
في «التاريخ» في ترجمة إبراهيم ء وفي ذلك إشارة إلى أن ا حمل فيه علیه. وذكره 
الذهبی في «الضعفاء» . 

وقد ذكره ابن حبان في «الثقات» كأنه بنى على أن هذين الخبرين لا يثبتان عنه 
فبقى عنده على أصل العدالة بحسب قاعدته». اه. 


(۱) هو إبراهيم بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب» أخو عبداللّه بن الحسن الماشمي. 

(۲) (۱/ ت ۸۹۷). 

(۳) «دیوان الضعفاء» (ص۹))؛ وهو مترجم أيضًا في «اللسان» (۱/ ۰1۷ و«تعجیل النفعة» (۲۵۹/۱) 
وغيرهما. 


۹۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المبحث الرابع 


اصطلاح البخاري في بعض عبارات الجرح 


أولا: فوله : «فيه نظر» ‏ «سكتوا عنه» . «منكر الحدیث . 

قال الشيخ المعلمھ في ترجمة: إسحاق بن إبراهيم الحنيني :)٦(‏ 

«ذكروا أن البخاري يقول: «فيه نظراء أو (سکتوا عنه» فيمن هو عنده ضعيف 
جدّا قال السخاوي في «فتح الغیث» (ص ۱۲۱): «وكثيرًا ما يعبر البخاري بهاتين 
... فيمن تركوا حدیثه» بل قال ابن كثير: انا أدنى النازل عنده وأردؤها» وم يقل 
البخاري في الحنيني: «فيه نظر» [نما قال: «في حديثه نظر» وبينهما فرق؛ فقوله: «فيه 
نظر» تقتضي الطعن في صدقه وقوله: في حديثه نظر» تشعر بأنه صالح في نفسه. 
وانا الخلل في حديثه لغفلة أو سوء حفظ... والمقصود هنا أن الحنيني كان صالحا 
في نفسه» وقد سقنا شواهد ذلكء فأما حديثه فكلمة البخاري تقتضی أنه مطرح 
لا يصلح حتى للاعتبار...». اه. المعلمي. 
قال أبو أنعر: 

أزيد هنا فأقول: 

٭ قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء؛ (4۳۹/۱۲): «وقال بكر بن منير: 
سمعت أبا عبد الله البخاري يقول: أرجو أن ألقى الله ولا يحاسبني أني اغتبت أحدا. 

قلت: صدق تاه ومن نظر في كلامه في ا جرح والتعديل علم ورعه في الكلام 
في الناس» وإنصافه فيمن يضعفه؛ فإنه أكثر ما يقول: «منكر ا حدیث)ء «سكتوا 
عنه»؛ «فیه نظر» ونحو هذاء ول أن يقول: «فلان کذاب)ء أو «كان يضع الحديث»» 


الامام البخاري ۹۱ 
حتی انه قال: إذا قلت: «فلان في حدیثه نظر» فهو هم واو "» وهذا معنی قوله: 
لا يحاسبني الله ني اغتبت أحداء وهذا هو والّه غاية الورع». اه. 

٭ وقال في ترجمة: عبد الله بن داود الواسطی التهار من «الیزان» :)٦٢٤٤(‏ 

«وقد قال البخاري: فيه نظر» ولا يقول هذا إلا فيمن يتهمه غالبا». اه. 

© وفي ترجمة: إبراهيم بن يزيد الخوزي من «الكامل» لابن عدي (۲۲/۱): 

«سمعت محمد بن أحمد بن حماد - يعني الدولابي - يقول: قال محمد بن إسماعيل 
- يعني البخاري: إبراهيم بن يزيد أ بو إسماعيل ا خوزي المكي» سكتوا عنه» يروي 
عن عمرو بن دينار. قال ابن حماد: يعنى سکتواعنه: تركوه». اه. 

٭ وقال الزي في ترجمة: عبد الكريم بن أبي الخارق من (تہذیب الكمال» 
:)۲٦٢ /۱۸(‏ «قال الحافظ أبو محمد عبد الله بن أحمد بن سعيد بن يربوع الاشبیلی: 
يدن مسلم جچه بغ في کٹ رکا رانا البغاري تلم ا من أعره عل تیم فدل أنه 
عنده على الاحتمال؛ لأنه قد قال في «التاريخ»: کل من ۸ اج نے چ پر عل 
الاحتهال» وإذا قلت: «فيه نظر» فلا يحتمل». اه. - 

وقد أهمل ابن حجر هذا النقل في «تبذيب التهذيب» (75/ ۳۷۹ ونقله العراقي 
في «البيان والتوضیح» (ص4 4 ۱). 

لکن فی «تبذیب التهذیب» /٦(‏ ۲۹۰) نقل ابن حجر في ترجمة: عبد الرحمن بن 
هانئ أي نعيم النخعي؛ قول البخاري فيه: (فيه نظر» وهو فی الأصل صدوقا 
فتعرض الشيخ المعلمي هذه العبارة في «التنكيل» (۲۸۸/۱) بقوله: «وكلمة: افیه 


)١(‏ هكذالم يفرق الذهبي بین قول البخاري: «فيه نظر» و«في حديثه نظر». 


۹۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


نظر» معدودة من أشد ا جرح في اصطلاح البخاري» لکن تعقيبه هنا بقوله: «وهو 
في الأصل صدوق» بخفف من وطأتها». اه. 
فال أبو آنس: 

نظر ترجمة أبي نعيم هذا في قسم التراجم من هذا الکتاب رقم (٤٥٥))ء‏ والاکثر 
على ضعفه» لکن روی عنه البخاري في «التاریخ» کم| قال الزي. 
ثانيا: قوله : «لم يصح حدیثه» . «في اسناده نظر» . «یتکلمون في اسناده» . 

« في «الجرح والتعدیل» لابن أبي حاتم (۳4۵/۲) ترجمة الأخنس» روی عن 
ابن مسعود» روى عنه ابنه بكير بن الأخنس. قال ابن أبي حاتم: سمعت أب ینکر 
على من أخرج اسمه في كتاب «الضعفاء» ويقول: لا أعلم روى عن الأخنس إلا ما 
روى أبو جناب يحيى بن أبي حية الكوفي» عن بكير بن الأخنسء عن أبيه. فان كان 
أبو جناب لين ا حدیث: فا ذنب الأخنس والد بكير؟ وبكير ثقة عند أهل العلم! 

فعلق الشيخ المعلمي على هذه الترجمة في حاشية ا جرح بقوله: 

«الذي ذكره في «الضعفاء»: البخاري قال - ىا في «الضعفاء الصغير»: (لم يصح 
حديثه)» وفي هذا تنبيه على أن الحمل على غبره» وكذلك ذكر البخاري في «الضعفاء»: 
هند بن أبي هالة» وهو صحايء وقال: (يتكلمون في إسنادہ) فهذا اصطلاح 
البخاري يذكر في «الضعفاء» من ليس له إلا حديث واحد لا يصح على معنى أن 
الرواية عنه ضعيفة» ولا مشاحة في الاصطلاح». 

هذا آخر ما وقع اختياره ما يتعلق بالبخاري في هذا الوضع من ترجمته» وفيه 
أمور أخرى تأتي في ثنايا القسم الآتي من هذا الکتاب واللّه تعالى الوفق. 


با د 6د 


مسلم بن الحجاج 


( ۲۱۱۵ ه) 





الامام مسلم بن الحجاج ۹۵ 


تنقسم النکت المتعلقة بمسلم رحمه الله تعالی في «صحیحه, إلى سبعة مطالب: 

المطلب الأول: منهجه في انتقاء رجال «صحیحه» وكيفية إخراجه لأحاديثهم أو 
شرطه في رجال اتال 

المطلب الثافي: الرواة المتكلم فيهم داخل (صحیحه». 

المطلب الثالك: هل جرد عدم إخراج مسلم للرجل في «الصحيح» يقتضي ضعفه 


أو لينه عنده؟ 
المطلب الرابع: هل عدم إخراج مسلم للرجل في الأصول يقتضي أنه لا يحتج به 
عنده؟ 


المطلب الخامسر: الأحاديث المنتقدة داخل «الصحيح». 
المطلب السادس: منهج مسلم في عدم اشتراط العلم بالسماع في الحديث العنعن 
بین المتعاصرين. 
المطلب السابع: منهج مسلم في ترتيب أحاديث الباب. 
د عد عد 

آما اسه الأول فتراجع نظائرها في ترجمة الإمام البخاري السابقة» فهیا 
يشتركان في أصل تلك الباحث» وقد ألممنا بشیء منهاء ويأتي شيء آخر أثناء عرض 
الطلب الآتي. 

وأما الطلب السادس فقد عرضته بشيء من التوسع في البحث ا خاص بشرط 
الاتصال من القسم الثالث من هذا الکتاب» آوردت کلام العلامة المعلمي في هذا 
الصددہ وأتبعتّه ببعض الملاحظات والتعقبات على ذلك» ثم ودثٌ فصلا في ذکر 





15 النكت الجياد (القسم الثاني) 
مُجمل التّكات التي ظهرت لي في هذه القضية» وذلك من خلال جواب وضعته 
على كتاب «ٍجماع المحدثين على عدم اشتراط العلم بالسماع في الحديث العنعن بین 
التعاصرین» للدکتور/ حاتم العوني. 


آما هنا فأتناول الطلب الأخیر» وهو التعلق بمنهج مسلم في ترتیب آحادیث 
البات. 


وبالله تعال التوفیق ومنه أستمد العون. 


بد بد 46 


الإمام مسلم بن الحجاج ۹۷ 


المطلب السابع 


منهج مسلم في ترتيب روايات الحديث في الباب الواحد 


٭ تناول الشيخ المعلمي نی «الأنوار الكاشفة» (ص۲۹-۲۸) قصة تأبير النخل» 
فقال: 

الأخرج مسلم في صحيحه» من حديث طلحة قال: «مررت مع رسول الہ اة 
بقوم على رءوس النخل. فقال: ما يصنع هؤلاء؟ فقالوا: يلقحونه؛ يجعلون ار في 
الأنثى فيلقح. فقال رسول الله ية: ما أظن يغني ذلك شيئًا. قال: فأخبروا بذلك 
فتركوه. فأخبر رسول الله پل بذلك فقال: إن كان ينفعهم ذلك فليصنعوه؛ فإني نا 
ظننت ظنا فلا تؤاخذوني بالظن» ولكن إذا حدثتكم عن الله شيًا فخذوا به؛ فإني لن 
أكذب على الله كك». 

ثم أخرجه عن رافع بن خديج وفيه: «فقال: لعلكم لو لم تفعلوا كان خيرًاء 
فتركوه فنقضت... فقال: نا أنا بش إذا أمرتكم بشيء من دينكم فخذوا به» وإذا 

ثم أخرجه عن ماد بن سلمة عن هشام بن عروة» عن آبیه» عن عائشة» وعن 
ته عق آئسی... وفیه: «فقال: لو لم تفعلوا لصلح». وقال في آخره: «آنتم أعلم 
بأمر دنياكم». 
عادة مسلم أن يرتب روايات الحديث بحسب فوّتها: يقدم الأصح فالاصح . 

قوله هة في حديث طلحة: «ما أظن يغنى ذلك شيئًا إخبار عن ظنه» وكذلك كان 
ظنه» فالخبر صدق قطکاء وخطأ الظن ليس كذبًا وئی معناه قوله في حديث رافع: 
«لعلکم...» وذلك كما آشار إليه مسلم أصح ما في رواية حماد؛ لأن حمادًا كان بخطئ. 


۹۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقوله في حديث طلحة: «فإني لن أكذب على اللّها فيه دلیل على امتناع أن یکذب 
على الله خطأ؛ لأن السياق في احتمال الخطأء وامتناعه عمدًا معلوم من باب أولى» بل 
كان معلومًا عندهم قطعًا». اه. 

٭ وقال الشيخ في «التنكيل» (۲/ )۲٥۸ ۲٥۷‏ في باب تنزيه الأنبياء عن الكذب: 

«فأما الخطأ فلا ريب أن الأنبياء قد يخطئ ظنهم في أمور الدنياء وأنہم يحتاجون 
إلى الاخبار " بحسب ظنهم إذا احتاجوا إلى ذلك فإنما يخبر أحدهم بأنه يظن وذلك 
- کما تقدم - صدق حتى على فرض خطأ الظن. 

فمن ذلك ما جاء في قصة تأبير النخل؛ نشأ النبي ية بمكة وليست بأرض نخلء 
ورأى عامة الأشجار تثمر ویصلح ثمرها بغیر تلقيح» فلا غرو ظنّ أن الشجر كلها 
كذلك» فلا ورد الدينة مرّ على قوم يؤبرون نخلا فسأل فأخبروه فقال: «ما أظن يغني 
ذلك شيئًا»» وفي رواية: «لعلكم لو لم تفعلوا كان خيرًا». فتركوه فلم يصلح فبلغه 
صل الله عليه وآله وسلم فقال: «إن كان ينفعهم ذلك فليصنعوه؛ فإني إنیا ظننت ظتًا فلا 
تؤاخذوني بالظن» ولكن إذا حدثتكم عن الله شا فخذوا به؛ فان لن أكذب على ال 

وني رواية: «نما آنا بش إذا أمرتكم بشيء من دينكم فخذوا به» وإذا أمرتكم 
بشیء من رأبي فان آنا بشر. أو كما قال». 

أخرج مسلم الرواية الأولى من حديث طلحة بن عبید الله والثانية من حديث 
رافع بن خدیج ثم أخرج من طريق ماد بن سلمة» عن هشام بن عروة» عن أبيه؛ 
عن عائشة» وعن ثابت» عن أنس: القصة مختصرة وفيها: أن النبى صل الله عليه 
وآله وسلم قال: لو م تفعلوا لصلح». وحماد على فضله كان خطی» فالصواب ما في 
الروايتين الأولین. 


(۱) في «التنكيل»: «الأخبار» بفتح الهمزة» وهو خطأ. 


الإمام مسلم بن الحجاج 56 


وقوله صل الله عليه وآله وسلم: «ولكن إذا حدثتكم عن الله شيئًا فخذوا به؛ 
فإني لن أكذب على اللّه»» و«إذا أمرتكم بشىء من دينكم فخذوا به» واضح الدلالة 
على عصمته َة من الكذب خطًا فيم يخبر به عن الله وفي أمر الدين. اه. 
قال أبو أنس: 

قضية ترتيب مسلم روايات الحديث بحسب القوة قد تعرض ها مسلم في مقدمة 
«صحیحه»؛ نورد نصه في ذلك. ثم نعرج على كلام أهل العلم حيال كلامه هناك 
ثم نذكر طرفا ما وقفنا عليه من الفوائد المتعلقة بهذه القضية. 

قال الإمام مسلم: في مقدمة (صحیحه» (ص٤):‏ 

و ۳ 

أذكرها لك وهو أنا نعمد إلى جملة ما أسند من الأخبار عن رسول الله ل فنقسمھا 
على ثلاثة آقسام وثلاث طبقات من الناس» على غير تكرارء إلا أن يأتي موضعٌ لا 
يُستغنى فيه عن ترداد حديث فيه زيادة معنى» أو إسنادٌ يقع إلى جنب إسنادہ لِعلةٍ 
تكون هناك؛ لأن المعنى الزائد في الحديث المحتاج إليه يقوم مقام حديث تام فلابد 
من إعادة الحديث الذي فيه ما وصفنا من الزيادة» أو أن يفصل ذلك المعنى من جملة 
الحديث على اختصاره إذا آمکن» ولكن تفصيله ربا عَشُر من جلته فإعادته بہیئتہ 
إذا ضاق ذلك آأسلی فأما ما وجدنا بدا من إعادته بجملته من غير حاجة منا إليه 
فلا نتولى فعله إن شاء اللّه. 

فأما القسم الأول فإنا نتوخى أن نقدم الأخبار التي هي أسلم من العيوب من 
غيرها وأنقى من أن يكون ناقلوها أهلّ استقامة في الحديث وإتقان لا نقلواء ۸ 
يوجد في روايتهم اختلافٌ شدید ولا تخلیط فاحش» كما قد عُثر فيه على كثير من 
المحدثين» وبان ذلك في حديثهم. 


«... ثم إنا -إن شاء الله- مبتدئون في تخريج ما سألت وتألیفه على شريطةٍ سوف 


+ ۱۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


فإذا نحن تقصّینا آخبار هذا الصنف من الناس آتبعناها آخبارا يقع في آسانیدها بعض 
من لیس بالوصوف بالحفظ والاتقان کالصنف القدم قبلهم» على آنهم - وإن کانوا في 
وصفنا دونهم - فان اسم الستر والصدق وتعاطي العلم يشملهم» کعطاء بن السائب» 
ويزيد بن أبي زیادہ ولیث بن أبي سلیم» وأضراہہم من تال الآثارء وثقّال الأخبار - 
فهم وإن کانوا بها وصفنا من العلم والستر عند أهل العلم معروفین - فغیرهم من 
آقرانهم من عندهم ما ذکرنا من الاتقان والاستقامة في الرواية یفضلونہم في ا حال 
والرتبة؛ لأن هذا عند أهل العلم درجة رفیعق وخصلة سنية. 

ألا تری آنك إذا وازنت هولاء الثلائة الذين سمیناهم: عطاء ویزید» ولیثا ب: 
منصور بن العتمر» وسلییان الاعمش» وإساعيل بن أبي خالد في إتقان الحديث 
والاستقامة فيه» وجدتّهم مباينين هم لا يدانونهم» لا شك عند أهل العلم بالحديث 
في ذلك للذي استفاض عندهم من صحة حفظ منصورہ والأعمش» وإساعيل» 
وإتقانهم لحديثهم» وأنهم لم یعرفوا مثل ذلك من عطاء ويزيد. وليث. 

وني مثل مجری هؤلاء إذا وازنت بين الأقران» كابن عون وأيوب السختياني مع 
“عوف بن أبي جميلة وأشعث الحمراني» و ما صاحبا الحسن وابن سبرین» كما أن ابن 
عون وأيوب صاحباهماء إلا أن الب بينهما وبين هذين بعيدٌ في كمال الفضل وصحة 
النقل» وإن کان عوف وأشعث غير مدفوعين عن صدق وأمانة عند أهل العلی 
ولكن الحال ما وصفنا من المنزلة عند أهل العلم. 

وإنما متنا هؤلاء في التسمية ليكون مَثيلُهم سمه يصدر عن فهمها من عي عليه 
طريقٌ أهل العلم في ترتيب أهله فيه فلا يقصر بالرجل العالي القدر عن درجته» ولا يرفع 
متضع القدر في العلم فوق منزلته» ویعطی كل ذى حق فيه حقه» وينزل منزلته. 





الامام مسلم بن الحجاج ۱۰ 


وقد ذکر عن عائشة رضي الله تعالی عنها أنها قالت: «آمرنا رسول الله پل أن 
ننزل الناس منازهم» مع ما نطق به القرآن من قول الله تعالى: «وَفَوْقَ کل ذِى لر 

فعلى نحو ما ذكرنا من الوجوه نلف ما سألت من الأخبار عن رسول الله لا. 

فأما ما كان منها عن قوم هم عند آهل الحديث متهمون» أو عند الأكثر منهم؛ 
فلسنا نتشاغل بتخريج حديثهم» کعبد الله بن مسور أبي جعفر المدائني» وعمرو بن 
خالد. وعبد القدوس الشامي» ومحمد بن سعيد الصلوب. وغياث بن إبراهيم» 
وسلییان بن عمرو أبي داود النخعي» وأشباههم من اتہم بوضع الأحاديث وتوليد 
الأخبار. 

وكذلك من الغالب على حدیثه النکر أو الغلط» آمسکنا أيضًا عن حديثهم. 

وعلامة النکر فی حديث الحدث: إذا ما عرضت روایته للحدیث على رواية 
غيره من أهل الحفظ والرضا خالفت روایثّه روايتهم. أو لم تكد توافقهاء فإذا كان 
الأغلب من حديثه كذلك كان مهجور ا حدیث؛: غير مقبوله ولا مستعمله. 

فمن هذا الضرب من المحدثين: عبد الله بن حرر» ويحبى بن أبي أنيسة» والجراح 
ابن النهال أبو العطوف وعباد بن کثیر وحسين بن عبد الله بن ضميرة» وعُمر بن 
صُھبانء ومّن نحا نحوهم في رواية المنكر من احدیث فلسنا نعرج على حديثهم 
ولا نتشاغل به؛ لأن خکم أهل العلم والذي نعرف من مذهبهم في قبول ما يتفرد 
به المحدث من الحديث أن يكون قد شارك الثقات من أهل العلم والحفظ في بعض 
ما روواء وأمعن في ذلك على الموافقة شم فإذا وجد كذلك ثم زاد بعد ذلك شيئا 
ليس عند أصحابه قبلت زيادته. 


۱۰۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


فأما من تراه يعمد لمثل الزهري في جلالته وكثرة أصحابه احفاظ التقنین لحديثه 
وحديث غيره» أو لمثل هشام بن عروة» وحدیثهیا عند أهل العلم مبسوط مشترك قد 
نقل أصحابهه| عنهما حديثهما على الاتفاق منهم في آکثره» فيروى عنهماء أو عن 
أحدهما العدد من الحديث ما لا يعرفه أحد من أصحابهاء وليس من قد شاركهم في 
«الصحیح) ما عندهم» فغير جائز قبول حديث هذا الضرب من الناس» واللّه أعلم. 

قد شرحنا من مذهب الحديث وأهله بعض ما يتوجه به من أراد سبيل القوم 
ووفق لهاء وسنزيد إن شاء الله تعالى شر حا وإيضاحا في مواضع من الكتاب عند ذكر 
الأخبار المعللة إذا أتينا عليها فی الأماكن التي يليق بها الشرح والإيضاح إن شاء الله 
تعالى». انتهى كلام الإمام مسلم. 
قال أبو أنسر: 

قد فهم الحاكم من قول مسلم في مقدمته ما يلي: 

«آنه يفرد لكل طبقة کتاباء ويأتي بأحاديثها خاصة مفردة» وأن المنية اخترمته قبل 
إخراج القسم الثاني» وأنه إن) ذكر القسم الأول». 

ووافقه تلميذه الحافظ البيهقي . 

وناقشه القاضي عياض: فقال: 

«هذا الذي تأوله أبو عبد الله الحاكم على ملم من اخترام المنية قبل استيفاء . 
غرضه مما قَبِلَهُ الشیوخ. وتابعه عليه الناش في أنه لم يكل غرضه إلا من الطبقة 
الأولى» ولا أدخل نی تأليفه سواها». 


(۱) نقله القاضي في شرحه ل«صحيح» مسلم. «الاکال» (۱/۱۹/۱). 


الامام مسلم بن الحجاج ۱۰۳ 


ون قول: ان مذا شی تلم او ساق اطع و بشید تلد ما سس نك[ 
نظرت سے سو اليك اكز رای مین سوت 
أن القسم الأول حدیث احفاظ ثم قال بأنه إذا تقصّى هذا نيع بأحاديث من م 
يوصف بالحذق والإتقان مع کونہم من أهل الستر والصدق وتعاطي العلم وذكر 

نهم لاحقون بالطبقة الأولل» وسمّی آسماء من كل طبقة من الطبقتين المذكورتين» 
ثم أشار إلى ترك حديث من أجمع أو اتفق ق الأكثر على تهمته» وبقي من اتبمهم بعضهم 
وصححه بعضهم فلم يذكره هنا 

ووجدته: قد ذكر في أبواب كتابه وتصنیف أحاديثه حديتٌ الطبقتين الأوليين 
التي ذكر في أبوابه» وجاء بأسانيد الطبقة الثانية التي سماہا وحديثهاء کا جاء 
بالأول» على طريق الاثباع لأحاديث الأولى والاستشهاد بہاء أو حيث لم يجد في 
الكتاب للأولى شیئاء وذكر أقواما تكلم قوم فيهم وزكّاهم آخرون» وخرج حديثهم 
من ضعف أو اتهم ببدعة» وكذلك فعل البخاري. 

فعندى أنه قد آتی بطبقاته الثلاث في كتابه على ما دكر ورتب في كتابه ويه في 
تقسيمه» وطرح الرابعة کیا نص عليه ٠"‏ فتأوّل الحاكجٌ أنه إنیا آراد أن جرد لكل 
طبقة كتاباء ويأتي بأحاديثها خاصة مفردة» وليس ذلك مراده» بل انا أراد بها ظهر 
من تأليفه وبان من غرضه أن يجمع ذلك في الابواب» ويأتي بأحاديث الطبقتين» 

فيبدأ بالأولى ثم يأتي بالثانية على طريقة الاستشهاد والإتباع» حتى استوفی جمیع 
الأقسام الثلاثة» ويحتمل أن يكون أراد الطبقات الثلاث من الناس الحفاظ ثم 
الذين يلونهم» والثالثة هي التي طرحها " وله أعلم بمراده. 


(۱) مسلم إنما قسّم الرواة ثلاثة أقسام وثلاث طبقات؛ وطرح أحاديث الثالثة هذا ما صرّح به. 
(۲) هذا هو الأقرب» وال تعالی أعلم. 


۱۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وکذلك آیضا عِلّل الحديث التي ذکر ووعد أنه يأتي بها: قد جاء بها في مواضعها 
من الابواب؛ من اختلافهم في الأسانید» والإرسال والاسناد» والزيادة والتقص؛ 
وذکر تصاحیف الصحفین» وهذا يدل على استیفائه غرضه في تأليفه ولدخاله في 
کتابه کا وعد به. 

وقد فاوضت في تأويلي هذا ورأيي فيه من يفهم هذا الباب فما وجدت منصفا 
إلا صوّبه وبان له ما ذکرت. وهو ظاهرٌ لمن تأمّل الکتاب وطالع مجموع الأبواب» 
والّه الوفق للصواب. 

ولا يعترض على هذا ما نقلت عن ابن سفیان من أن مسلم| خرج بثلاث کتب؛ 
فإنك إذا تأملت ما ذكر ابن سفیان لم یطابق الغرض الذي آشار إليه الحاكم ما ذكر 
مسلم في صدر کتابه» فتأمله تجده كذلك إن شاء اللّه», اه. 

ثم قال - شارحا لقول مسلم: «وسنزید إن شاء الله شرحا وإيضاحا...» -: 

«قيل: هذا الكلام الذي وعد به ليس منه شىء في الکتاب وأنه ما اخترمته المنية 
قبل جمعه» إذ ما أدخله في كتابه من «الصحیح)» المتفق عليه ليس يحتاج إلى شیء من 
الكلام عليه؛ لعلو رتبته» وقلة غلط رواته؛ وحفظهم وإتقانہم وقد قدمنا الكلام 
عليه» وأنه قد ذكره في أبواب». اه. كلام القاضی. 

وقد نقل النووي في شرح «صحیح» مسلم عن القاضی قوله في بعض أحاديث 
«الصحيح»: «هذا الإسناد من الأحاديث المعللة في كتاب مسلم التي يبين مسلم . 
علتها کما في خطبته» وذكر الاختلاف فيه» (۲/4). 
يذكرها فی موضعهاء فظن ظانون أنه يأتي بها مفردة» وأنه توي قبل ذكرهاء والصواب أنه 
ذكرها في تضاعيف كتابه کا أوضحناه في آول هذا الشرح) (۸۱/۱۱). 


الإمام مسلم بن الحجاج ۱۰۵ 


قال أبو آنس: 
قد تبع الحاكم في قوله: تلميدَهُ البيهقي» وتبع القاضی جماعةٌ من المحققين؛ كابن 
الصلاح والنووي. 


وفي المسألة نقل كثير» نطويه هناء ويحتاج البتٌ فيها إلى استقراء صحيح مسل 
مع دراسة أسانيده ومتونه» ومحاولة فهم طريقته في سرد الأحاديث» مع استحضار 
الأحوال التفصيلية للرواة» وعرض آحادیثه عل نظر النقاد؛ ليتبية امحال. 
ولابد حیتلہ من استخراج الناذج التي تقضي لاحد الرأيين» باد تام 
وموضوعية» بعیدا عن التعصب لقول دون الاخر وقد آثارت هذه القضية جدلا 
في هذا العصر. 
وهذه مناسبة حسنة لعرض بعض ما وقفت عليه حیال ذلك. أسأل الله تعالى 
التوفيق والسداد . 
ونك بأن حور الخلاف في هذه القضية قديما وحديثا یکمن في سؤالين: 
-١‏ هل خرج مسلم هذه الأقسام من الحديث وتلك الطبقات من الرواة" في 
كتابه (الصحیح) الذي بين أيديناء أم ليس فيه إلا القسم الأول والطبقة الأولى؟ 
۲- هل يحتوي كتاب «الصحیح» لسلم على أخبار مُعلّة ذكرها مسلم على سبيل 
الشرح والایضاح منه» كا قال هو أم أنه أيضالم يُقدّر له ذلك في هذا الکتاب» 
وكا هو معلوم» فإنه لا يلزم من وجود الأخبار المعلّة أن يكون في أسانيدها أحدٌ 
من أهل الطبقة الثانية. 


(۱) البحث في الطبقتين الأوليين» آما الثالثة وهي من اتهموا أو غلب عليهم اکر فقد صرح بأنه لم يتشاغل 
بإخراجها. 


۳ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ویمکن تقسيم النماذج الآتية بحسب قوة وضوحها إلى أنواع: 

الأول: ما وقفت لمسلم فيه على كلام خارج «الصحیح»» وهو أعلاها. 

الشاني: ما نبّة مسلم عقب إيراده على ما وقع فيه من الوهم أو المخالفة. 

الثالث: ما يورد فيه مسلمٌ امحدیت آولا بالسياق الحفوظ. ثم يشير إلى وروده من طريتي 
آخری يسوق إسنادها أو يقول: بمثل إسناد السابق» لكنه يُعرض عن متنها. 

الرابع: ما تدل طريقة عرضه لأحاديث الباب» ولقرائن تحتف بذلك على إرادته 
ترجيح أحاديث على أخرى. 

الخامس: ما شرح مسلم فيه ما وقع أحيانا من الإدراج في بعض الأحاديث» دون 

النص على وقوع ذلك. 


د د د 





الامام مسلم بن الحجاج ۱۰۷ 





النوع الأول 


ما وقفٹ مسلم فيه على کلام خارج «الصحيح, . وهو أعلاها 
نموذج )١(‏ 


في باب: موافيت الحج والعمرة (ص۸۳۸): 

أخرج مسلم ثلاثة أحاديث: 

الأول: حدیث طاوس عن ابن عباس (۰۱۱/۱۱۸۱ ۱۲): وفّت رسول الله 6ل 
لأهل المدينة: ذا الحليفة» ولأهل الشام الجحفة» ولأهل نجد قرن المنازل» 
ولأهل اليمن يَكَمْكَم... أخرجه من طريق حماد بن زيد» عن عمرو بن دينار» 
ووهيب عن عبد الله بن طاوس - كلاهما: مفرقين - عن ابن عباس بذلك. 

الثانی: حديث ابن عمر (۱۳/۱۱۸۲ - ۱۵) من طريق مالك عن نافع» والزهري 
عن سال» وعبد الله بن دينار. ثلاثتهم - مفرقين - عن ابن عمر مرفوعاء 
بالثلاثة مواقيت الأولى في حديث ابن عباس» ويقول في الرابعة: بلغني» وفي 
روایة: وذکر لی ول آسمع» وفي أخرى: وزعموا أن رسول لله يكل وم أسمع 
ذلك منه» وني آخرها: وَخبوث أنه قال: ویهل آهل اليمن من یلملم. 

الثالث: حدیث روح بن عبادة وحمد بن بكر البرساني - فرقها - عن ابن جریج 
قال: آخبرني آبو الزبير» أنه سمع جابر بن عبد الله يأل عن المهَلَ؟ فقال: 
سستد ای وزاب رزج ٹم ایی قتال: زا يعني الي ل2 وق رولا 
محمد بن بكر: أحسبه رفع إلى النبي بياة. واتفقاء فقال: مُهَل أهل ا مدینة من 
ذي اليفك والظريق الأآغر لمحتت ول أهل العراق من ذات عرق 
مُهَل أهل نجد من قرن» ول أهل اليمن من يلملم. اه. 








۱۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


أقول: 

في الحديث الثالث زيادة ليست في واحدٍ من الحديثين الأولین ألا وهي: ميقات 
أهل العراق» وفي كلا الطريقين عن ابن جريج عن أبي الزبير شك في رفع هذا 
الحديث إلى النبي بك والسّك عِلَةٌ تقدح في ا حدیث. 

ومقتضى صنيع مسلم في تأخيره هذه الرواية أنه لا يرى الرفع فيها محفوظاء 
وذلك أن الثابت في توقيت ذات عرق لأهل العراق [نا صنعه عمر غه ول يكن 
على عهد النبي ِا أهل مشرقء كا قاله طاوسء من رواية ابن جریج؛ عن ابن 
طاوس» عن أبيه. 

قال الشافعي: «لا أحسبه إلا كما قال طاوس». «مسند» الشافعي (۱/ ۱۱۵). 

وأخرج البخاري (۱۵۳۱) من حديث عبيد الله عن نافع» عن ابن عمرء قال: 
لیا شح هذان الضران نوا عُمرء فقالوا: يا أمیر المؤمنين إن رسول الله بك حَدّ لأهل 
نجد قرناء وهو جَوْرٌ عن طريقناء وإنا إن أردنا قرنا شی علينا. قال: فانظروا حذوها 
من طريقكم. فحدً هم ذات عرق. اه. وا مراد بالصران: الكوفة والبصرة. 

وقد أعلَّ مسلم گل ما جاء أن النبي ی وقّت لأهل العراق ذات عرق. 

ففي كتاب «التمیپیز» له ص (۲۱۲) قال: 

«ذكر حديث منقول على الخطأ في الاسناد والتن. 

حدثنا إسحاق» أنا عبد الرزاق» قال: سمعت مالكا يقول: وقّت رسول اللّه يكل 
لأهل العراق قرنا. فقلت: من حدثك هذا يا أبا عبد اللّه؟ قال: أخبرنيه نافع» عن ابن 
عمر... قال عبد الرزاق: وأخبرني بعض أهل الدينة أن مالكا بأخرة حاہ من كتابه. 

قال مسلم: 

ذِكُر الروايات التي فيها بیان خطأ هذه الرواية عن عبد الرزاق. 


الامام مسلم بن الحجاج ۱ ۱۰۹ 


ثنا يحبى بن یجبی» قال: قرأت على مالك عن نافع» عن ابن عمرء أن رسول الله 
كي قال: يهل أهل المدينة من ذي الحليفة» وأهل الشام من الجحفة» وأهل نجد من 
قرن» قال عبد اللّه: وبلغني أن رسول الله كك قال: ول أهل اليمن من یلملم. 

ثم سَرَدَ مسلم طرق هذا الحديث عن ابن عمرء وابن عباس» وجابر» وعطاء 
مرسلاء وذكر ألفاظ کل رجل منهم بعد أن بین أن رواية عبد الرزاق عن مالك 
خطأ غير محفوظ هكذا حکی راوي الکتاب عن مسلم. 

ثم قال مسلم: 

فأما الأحاديث التي ذكرناها من قَبْلُ أن النبي بي وقّت لأهل العراق ذات 
عرق افليس سیا راد کے" 

وذلك أن ابن جريج قال في حديث أبي الزبير عن جابر ". 

فأما رواية العافی بن عمران عن آفلح عن القاسم» عن عائشة» فليس بمستفيض عن 
المعانى» انا روی هشام بن بهرام» وهو شيخ من الشيوخ» ولا يُقَرَ الحديث بمثله إذا 
۳( 


تفرد 

(۱) قاله أيضًا ابن خزيمة في اصحيحه) (۲۵۹۲) وغيره. 

(۲) هكذا وقع في المطبوع من «التمییز» والظاهر أنه سقط القَذُر الذي يدل على الشك في رفع هذا 
الحدیث: على ما أوردناه سابقاء وقد أخرجه مسلم كا سلف» وهو آخر حديث في باب المواقيت 
عنده. 
وقد رواه عن أبي الزبير - بدون شك في رفعه - اثنان: ابراهیم بن يزيد الخوزي عند ابن ماجه 
(۲۹۱0) وهو متروك وابن لهيعة عند أحمد (۳۳۱/۳). ذكره البيهقي في «سننه الکبری» /٥(‏ ۲۷) 
وقال: الصحيح رواية ابن جريج» ويحتمل أن يكون جابر سمع عمر بن الخطاب يقول ذلك في مهل 
أهل العراق. ثم استدل با ثبت عن عمر أنه هو الذي وقت ذات عرق لأهل العراق» كما رواه 
البخاري. 

(۳) لکن قد رواه النسائي من طريق محمد بن علي الموصلي عن المعانى بن عمران (۵/ 15). 


۱۱۹۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 

وأما حدیث يزيد بن أبي زیاده عن محمد بن علي» عن ابن عباس: فيزيد هو من 
اتقى حديثه الناس» والاحتجاج بخبره إذا تفرد؛ للذي اعتبروا عليه من سوء ا حفظ 
والمتون في رواياته التي يرويها. 

ومحمد بن علي لا يُعلم له سماع من ابن عباس» ولا أنه لقیه أو رآه. 

وأما رواية جعفر» عن ميمون بن مهران» عن ابن عم فلم يُحْكِمْ حِمْظَةُ؛ لأن 
فيه: لأهل الطائف قرنا. وفي رواية سا م ونافع وابن دينار: ولأهل نجد قرناء ومیّزوا 
في روایاتہم لأهل الیمن أن ابن عمر لم يسمع ذلك من النبي گج 

وی رواية ميمون: جعل لأهل الشرق ذات عرق. 

وسالم ونافع وابن دينار؛ كل واحد منهم أولى بالصحيح عن ابن عمر من ميمون 
الذي لم يسمعه من ابن عمر. اه. 
قال أبو أنسر: 

قد ال مسلمٌ كُلَّ الرواياتٍ المشتملة على رفع توقيت ذات عرق لأهل العراق» 
وقد آخرج منها حديثا واحداء اكتفى في إعلاله بوقوع الشك في رفعه من طريقين 
عن ابن جريج. 

قال النووي في شرح «صحیح مسلم» (۸/ ۸۱): 

«ذكر مسلم في الباب ثلاثة أحاديث» حديث ابن عباس أكملها؛ لأنه صرح فيه 
بنقله المواقيت الأربعة من رسول الله تلك فلهذا ذكره مسلم في أول الباب» ثم 
حديث ابن عمر؛ لأنه لم يحفظ ميقات أهل الیمن بل بلغه بلاغاء ثم حديث جابر؛ 
لأن أبا الزبير قال: «أحسب جابرا رفعه» وهذا لا یقتضی ثبوته مرفوعا». اه. 


با دنا 


الإمام مسلم بن الحجاج ۱11 


نموذج (۲) 


في باب: من باع نخلا علیها ثمر ص۱۱۷۲): 
آورد مسلم حديث ابن عمر من طريقين عنه . 

بدأ برواية نافع (۱۵6۳) (۷۹-۷۷) عن ابن عمر- من رواية مالك 
وعیید له واللیث.وآیوب» عن نافع- أن رسول الله يكل قال: «من باع نخلا قد 
أثرت فثمرتها للبائع الا أن يشترط البتاع» هذا لفظ مالك. 

ثم تّی برواية سالم (۱۵۳) (۸۰) عن ابن عمر- من رواية اللیث» وابن عيينة» 
ویونس-مفرّقین-: جميعا عن الزهري» عن سالم - مرفوعاء بنحو حدیث نافع؛ 
وزاد: ومن ابتاع عبدا فالّه للذي باعه. إلا أن يشترط البتاع. 

قد اتفق نافع وسالم على رواية قصة النخل عن ابن عمر عن النبي ی فرفعاها 
جميعا عن ابن عمرء واختلفا في قصة العبد؛ فرفعها سالم» ووقفها نافع» عن ابن 
عم عن عمر. هذا هو المحفوظ عنھما. 

لکن قد اكتفى مسلم بتصدير القَّدْر المرفوع من حديث نافع» وهو أصح ما ورد 
في هذا الباب» وم ختلف فيه. 

وأخّر حديت سال» على الرغم من اشتماله على زيادة» ولو كان قاصدا تصحيح 
قصتي النخل والعبد جميعا مرفوعتين لقدَّم رواية سالم؛ لأن اللفظ التاءً أؤلمَ. 

وما يؤيد ذلك ويقويه أن مسلا قد سُّئل عن اختلاف سالم ونافع في قصة العبد» 
فقال: القول ما قال نافع» وإن كان سالم أحفظ منه. 

أستده البيهقي في «سننه الكبرى» (5/ ٣٢۳۲)ء‏ وانظر «فتح الباري» (40۲/6) 
ومقدمته (ص )۳٦٣‏ و«تهذیب السنن» لابن القيم (5/ ۷۹). 


۱۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وهذا قاض هذا التوجیه بالصحة. واللّه تعالى الوفق. 

وهذا من الأحادیث التي اختلف فیها سالم ونافع عن ابن عمرء لکن قَدّم احفاظ 
رواية نافع على الرغم من جلالة سالم وحفظه. 

وقد كانت رواية نافع - من رواية هؤلاء الکبار عنه - كافيةٌ في الباب» إلا أن 
مسلم| آراد تدعیم روایته برواية سالم» لکن في قصة النخل» مشیرا في نفس الوقت إلى 
تقدیم رواية نافع» کا سبق بیانه. 

وقد وافق مسلم| على تقدیم رواية نافع: النسائي في سننه» وجماعة من الحفاظ. كا 
قاله ابن القیم في «تهذیب السنن» (۵/ ۸۰). 

أما البخاري» وین قبله الامام أحمد. وجاعة من احفاظ كما قال ابن القيم» فقد 
قالوا: هیا جمیعا صحيحان عن النبي وَكِِ يعني أن في حديث سالم زيادةً على حديث 
نافع» وهي مقبولة. 

أخرج البخاري (۲۳۷۹) حيث سالم بالقصتين» ثم قال: وعن مالك عن نافع 
عن ابن عمر عن عمر في العبد» وقد أخرج حدیث نافع بقصة النخل في (5 )77١‏ 


ATVI 
ترجیح قول سال ونقل عنه في‎ )١7 5 5( ونقل الترمذي عن البخاري في الجامع‎ 


با بد 6د 





الإمام مسلم بن الحجاج ۱۳ 


نموذج (؟) 

في أول کتاب القسامة (ص۱۲۹۱): 

ذكر مسلم (۱/۱۲۲۹) حدیث سهل بن أبي حثمة - ورافع بن خدیج في بعض 
الطرق - قال: خرج عبد الله بن سهل بن زید» ومحيصة بن مسعود بن زید» حتی إذا 
کانا بخيبر» تفرقا في بعض ما هنالك» ثم إذا محيصة يجد عبد الله بن سهل قتيلاء 
فدفنه» ثم آقبل إلى رسول الله ولا هو وحويصة بن مسعود وعبد الرمن بن سهل... 
فقال لهم رسول الله بكِ: أتحلفون خسین يمينا فتستحقون صاحبکم - أو قاتلکم -؟ 
قالوا: وکیف نحلف ول نشهد؟ قال: فتبرتکم یہود بخمسین یمیناگ قالوا: وکیف 
نقبل آیمان قوم کفار؟ فلما رأى ذلك رسول الله ا اعطی عَفّه. اه. 

وفي روایة: فَوَداهُ مِنْ عنده. 

وني أخرى: فعقله رسول الله من عنده. 

آخرجه مسلم ١/1١779(‏ - 6) بنحو هذه الألفاظ من طریق جماعة من الحفاظ 
عن بجیی بن سعيد الانصاري عن بُشَيْر بن يسارء عن سهل بن أبي حشمة به. 

ثم أخرجه /١779(‏ ۵) من طريق عبد الله من نمير: حدثنا سعيد بن عبيد حدثنا 
بشير بن يسار الأنصاري» عن سهل بن أبي حثمة الانصاري أنه آخبره أن نفرا منهم 
انطلقوا إلى خيبر» فتفرقوا فیها؛ فوجدوا أحدهم قتيلا. 

قال مسلم: وساق ا حدیث: وقال فيه: فكره رسول الله ِا أن يبطل دمه فوداه 
مائة من إبل الصدقة. اه.. 
اقول ؛ 

يلاحظ أن مسلمًا اکتفی بقوله: وساق الحديث - يعني سعید بن عبید - ول یذکر 
لفظه وذلك لأنه قد شرح ما وقع فيه من الوهم لسعيد بن عبید في کتابه «التمییز». 


۱۱ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ففیه (ص۱۹۱): 
نَا حدیث الذي نقل على الوهم في متنه ول يُحفظ». 

. ثم ساق حديث سعيد بتهامه من نفس طريق «الصحیح». وفيه بعد قوله: فوجدوا 
آحدهم قتیلا: «فقلنا للذين وجدناه عندهم: قتلتم صاحبنا. قالوا: ما قتلنا ولا علمنا. 
قال: تجيئون بالبيّنة على الذین تدعون علیهم؟ قالوا: ما لنا بيّنة. قال: فیحلفون لکم. 
قالوا: لا نقبل آییان یہود. فکره رسول اله.... 

ثم آشار إلى أنه قد رواه آبو نعيم أيضًا عن سعید. 

ورواية أبي نعيم قد أخرجها البخاري في «الصحيح» (1۸۹۸) وكذا النسائي 
وأبو داود. 

ثم قال مسلم: 

«هذا خبرٌ لم يحفظه سعيد بن عُبید على صحته» ودخله الوهم حتی أغفل موضع 
حكم رسول الله ی على جهته. 

وذلك أن في الخبر خکم النبي ككل بالقسامة: أن يحلف الْمدَّعُونَ سین يمينا 
ويستحقون قاتلهم. فأبوا أن يحلفواء فقال النبي كَلّ: تبرتكم يبود بخمسين يميناء 
فلم یقبلوا أيمانهم» فعند ذلك أعطى النبي ية عَفَلَهُ. اه. 

ثم لخص مسلم طرق هذا الحديث عن يحيى بن سعيد الأنصاري عن بُشير بن 
يسار» بمثل ما ساقه في «الصحیح». 

وزاد طرقا آخری» ثم قال: 

قد ذكرنا جملةً من آخبار أهل القسامة في الدم عن رسول الله يِه وكلها مذكور 
فيها سؤال النبي ب إياهم قسامة سین يميناء وليس في شيء من أخبارهم أن 
النبي يك سألهم البيّنة» إلا ما ذكر سعيد من عبيد في خبره» وترك سعيد القسامة في 
ا خبر» فلم يذكره. 


الإمام مسلم بن الحجاج ١16‏ 


وتواطؤ هذه الأخبار التي ذكرناها بخلاف رواية سعيد يقضي على سعيد بالغلط 
والوهم في خبر القسامة. 

وغير گل على من عقل التمییز من الحفاظ منت الأخبار ومن ليس كمثلهم: 
أن جى بن سعيد أحفظ من سعيد بن عبیدہ وأرفع منه شأنا في طريق العلم وأسبابه. 

فلو لم يكن إلا خلاف يحبى إياه حين اجتمعا في الرواية عن بُشير بن يسار لكان 
الأمر واضحا في فى أن أؤلاهما بالحفظ: يحيى بن سعید ودافمٌ لیا خالفه. اه. 

ثم ذكر مسلم - استطرادا - وجوها أخرى للخلاف في متن هذا الحديث» فقال: 

«غير أن الرواة قد اختلفوا في موضعين من هذا الخبر سوى الموضع الذي خالف 
فيه سعيد» وهو أن بعضهم ذكر في روايته أن النبي بي بدأ المدَّعِينَ بالقسامة» وتلك 
رواية بُشیر بن يسار ومن وافقه عليه» وهو أصح الروايتين. 

وقال الآخرون: بل بدأ بالمعَی عليهم. 

والموضع الآخر: أن النبي ی دا مِنْ عنده» وهو ما قال بُشير في خبره» ومن 
ا 

وقال فریق آخر: بل آغرم النبي ی يبودا الدیة» وحديث بُشیر - يعني: 
ابن يسار - في القسامة أقوى الأحاديث فيها وأصحها. اه. 
فال أبو آنس: 

بهذا البيان البديع» والشرح الماتع» یتضح أن مسلا قد وف با وعد به في مقدمة 
(صحیحہ)ء وألزم نفسه به: أنه يبدأ بالأحاديث ذات الطرق والمتون الأسلم من 
العيوب» وهي أقوى وأصح ما ورد عنده في الأبواب التي يعقدها في اصحیحه». 

وما يوس لیس جبذه الصفة؛ وريا یشتمل مع ذلك عل لو أو وهم لبعض 

الرواة» تتباین وسائل شرحه هاء وتنبيهه عليها بحسب كل موضع وما ليق په 


۱۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ولو عر على کتاب «التمییز» كاملاء لأبان عن آکثر ما آودعه مسلم في تضاعیف 
کتابه «الصحیح» من الصناعة الحديثية التي برتاب فیها أو یہاہہا كثير من الباحثين. 
ور مسلم في رواية سعید بن عبید واضحٌ من منطوق کلامه في «المیز»آنه 
يراها وما من سعيد» ومن مفهوم صنیعه في «الصحیح». 

وشرح ذلك - على فرض أننا م نقف على کلامه في «التمییز» - أنه قد ساق 
حكم القسامة من خلال ما اشتهر من طريق جماعة من الحفاظ عن يحيى بن سعيد 
الأنصاري عن بشير بن يسار في ذلك» وهو البدء باستحلاف سین من المدَّعِين؛ 
فلم ا عرض عليهم استحلاف مثلهم من المدّعى عليهم. 

ثم لما ذكر حديث سعيد بن عبید» وم يسق لفظه تاما کا فعل مع حديث يحيى» 
ول یقل: مثله أو نحوه» ليدل على أنه لم يسق لفظه اختصاراء أثار ذلك هِمَّةَ الباحث 
لينظر في لفظ حديث سعيد من طريق مسلم. فلما وُجد في لفظه البدء بسؤال البينة» 
وعدم ذكر الخمسين في المستحلفين علم أن مسلا لو كان يرى أن لفظ سعيد 
محفوظاء لل ساغ له طيّه في معرض بیان حكم عن رسول اللہ ل بخلاف ما لو كان 
لفظ سعيد موافقا للفظ يحيى. 

فلما تحقق الباحث من هذه العطیات. ترجح عنده أن مسلا قصد الإعراض عن 
سياق لفظ سعيد لا یراہ من وهمه فيه. 

وقد كان يمكن لمسلم أن يسوق لفظ سعيد بت‌امه» وينبه على و مه صراحة لكنه قد 
نصب أماراتٍ تُرشد الباحث إلى مراده من ذلك. تُعلم بالاستقراء والتتبع والنظر. 

وانما شَرْحٌ تلك العلل وبيان آوهام الرواة» موضعه كتابٌ کالتمییز له فهذا هو 
مقام التفصیلء آما «الصحیح)» فإنه إذا احتاج إلى شيء منه لزید فائدة» فانما یسلك 
في ذلك طرائق عدة» ولكل مقام مقال. 





الإمام مسلم بن العجاج ۱۱۷ 


وشاء الله ك أن يُسَطّْرَ مسلم رأيه في كثير من الأحادیث التي احتاج إلى إيراد 
بعضها في «الصحیح)» ليجلي طريقته التي آشار إليها في مقدمة (صحیحه»» لثلا تبقی 
خافیةٌ على من ینظر في کتابه «الصحیح» إلا أنه قد فقد آکثر ذلك. فَوَعَرَ الطريق» 
واحتاج الأمر إلى مزيد بحث مع كثير من التوفيق والاحتياط. 
۱ د 6د عد 
استطراد : 

آما البخاری فقد ذکروا أنه لا يذهب إلى القول بالقسامة؛ لأنها ما خالفت فيه 
بقیة ا حقوق من حیث أن القاعدة: «البينة على من اذَّعَىء واليمين على من آنکر». 

وقد أقام البخاري الشواهد والقرائن الدالة على مذهبه هذاء ففي باب القسامة 
من «صحیحه» (۱۲/ ۲۳۹ فتح) قال: 

وقال الاشعث بن قیس: قال النبي پل «شاهداك أو یمینه». وقال ابن أبي مليكة: 
لم يقد بها معاوية. وکتب عمر بن عبد العزیز إلى عدي بن أرطاة - وکان أگرہ على 
البصرة - في قتيل وجد عند بيت من بيوت السمانين: إن وجد أصحابه بينة وإلا فلا 
تظلم الناس» فان هذا لا قضى فيه إلى يوم القيامة. 

ثم أخرج حديث سعید بن عبيد عن بشير بن يسار الذي فيه: تأتون ببينة على من 
قتلهء قالوا: ما لنا بينة. قال: فیحلفون. 

ثم آخرج قصة سوّال عمر بن عبد العزیز للناس عن القسامة» فقالوا: نقول القسامة 
القودها حق» وقد أقادت ما ا خلفاء وسواله لأبي قلابة» وإنكار أبي قلابة هھا. 

واحتجاجه فيا احتج بما ذكره - مرسلا - من قصة تشبه قصة عبد الله بن سهل 
ومحیصة - أو لعلها هي - وفيها أترضون نفل خمسين من اليهود ما قتلوه؟ فقالوا: ما 


۱۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 
یبالون أن یقتلونا أجمعين ثم ینتفلون. قال: أفتستحقون الدية بآیمان مسین منکم؟ 
قالوا: ما كنا لنحلف. فوداه من عنده. وال هو الحلف. 

فلم مخرج البخاري في باب القسامة الا ما يؤيد عدم القول بمقتضی القسامة 
الواردة في حديث يحيى بن سعيد عن بُشیر بن يسار. 

وقد أخرج سر ذلك حدیث یجبی بن سعيد ومالك عن أي ليل ی آبواب خر 
بعيدة عن باب القسامة. 

آخرج الأول في باب: الصلح مع الشرکین (۲۷۰۲) من کتاب الصلح؛ لقول 
سهل بن أبي حثمة: «انطلق عبد الله بن سهل ومحيصة بن مسعود بن زید إلى خيبر» 
وهي يومئذ صلح...» والراد مصالحة أهلها اليهود مع المسلمين. 

ثم أخرجه في باب: الموادعة والصاحة مع المشركين بالمال وغيره... من كتاب: 
الجزية والموادعة (۳۱۷۳) لنفس السبب. 

ثم أخرجه في باب: إكرام الكبير» ويبدأ الأكبر بالكلام والسؤال من كتاب: 
الأدب )5١47(‏ لقوله في الحديث: فبدأ عبد الرحمن - وكان أصغر القوم - فقال 
النبي :كبر الگبْر. قال جیی: ليلي الکلام الأكبر. 

وأخرج الثاني - حديث مالك عن أب لیل بن عبد الله بن عبد الرحمن بن سهل - 
في باب: كتاب الحاكم إلى عَمَّاله والقاضي إلى أمنائه من كتاب: الأحكام (۷۱۹۲) 
لقوله: «فكتب رسول الله كل إليهم - أي إلى أهل خیبر - به». 

فقد أخرج الرواية المشتملة على القسامة في أربعة مواضع من «الصحيح» مبْعدا 
ها عن بابي . 


(۱) قال بنحو هذا ابن المنيرء نقله عنه الحافظ في «الفتح» (۲4۹-۲۸/۱۲). 





الامام مسلم بن الحجاج ۱۱۹ 


وهذا ما تتوّعَ فيه تصرف الشيخين في التعبیر عن رآیهیا في هذا ا حدیث. 

وحديث سعید بن عبيد قد أعله الإمام أحمد. ففي كتاب «التمهيد» لابن عبد البر 
(۲۰۹/۲۳): 

«... وحکی الأثرم عن أحمد بن حنبل أنه ضعف حیث سعید بن عبید هذا عن 
بشير بن يسار. وقال: الصحيح ما رواه عنه بجیی بن سعید» وإليه أذهب». اه. 

وقال ابن رجب الحنبلي في «جامع العلوم وا حکم) (ص۳۱۳): 

«... ذکر الأئمة الحفاظ أن رواية يحبى بن سعيد أصح من رواية سعيد بن عبيد 
الطائي؛ فإنه أجل وأحفظ وأعلم وهو من آهل المدينة» وهو أعلم بحديثهم من 
الكوفيين» وقد ذُكر للامام أحمد مخالفةٌ سعيد بن عبيد ليحيى بن سعيد في هذا 
ا حدیث: فنفض يده» وقال: ذاك ليس بشيء... وتواطؤ الأخبار بخلافه يقضي عليه 
بالغلط». اه. 

وقال ابن القيم في «تبذیب السنن» /٦(‏ ۳۲۱): 

«الصواب رواية الجماعة الذين هم أئمة أثبات أنه بدأ ہأیمان المدَّعِينَء فلا لم يحلفوا 
ّى بأيهان الیهود وهذا هو الحفوظ في هذه القصة. وما سواه وهمء وباللّه التوفيق. 

وقد نحا البيهقي إلى الجمع بين الروايتين في ذلك فقال في رواية سعيد بن عبيد: 
«كأنه أراد بالبينة: آیمان المدعين» مع اللوث "» كا فسره يحيى بن سعيد وطالبهم 
بالبينة کم في هذه الرواية» فلا لم يكن عندهم بينة عرض عليهم الأیمان كا في رواية 
بجیی بن سعیدہ فلا لم يحلفوا ردها على البھودہ كما في الروايتين جميعا " 8. اه. 
(۱) اللوث هنا: خفاء الأمر والتواؤه» واسترخاء قيام الدليل على الدم. 


() نقله ابن القیم في «تهذيب السنن»» ورد بتصويب رواية يحيى بن سعيد» وتوهيم ما عداهاء 


کاس 





۱۲۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وبنحو هذا قال الحافظ في «الفتح» (۲44/۱۲). 

وفي حديث القسامة يقول القاضي عياض - كا نقله عنه الحافظ في «الفتح» 
(۲۵/۱۲): «هذا الحديث أصل من أصول الشرع» وقاعدة من قواعد الأحکام؛ 
وركن من أركان مصالح العبادء وبه أخذ كافة الأئمة والسلف من الصحابة 
والتابعين وعلماء الأمة وفقهاء الأمصار من الحجازيين والشاميين والكوفيين» وان 

وروي التوقف عن الأخذ به عن طائفة» فلم يروا القسامة ولا أثبتوا بها في الشرع 
حکماء وهذا مذهب: الحكم بن عتيبة» وأبي قلابة» وسالم بن عبد اللہ وسلیمان بن 
يسار» وقتادة» ومسلم بن خالد» وإبراهيم بن علیة وإليه ینحو البخاري» وروي 
عن عمر بن عبد العزيز باختلاف عنه. اه. 

وبعد» فالذي يعنينا هنا أصالة فهو: كيف عَبّر مسلم عن رأيه في هذا الحديث 
داخل «الصحیح» وقد اتضح ذلك» وا حمد لله رب العالمين. 


د 6 عد 


الامام مسلم بن الحجاج ۱۳۱ 


النوع الثاني 


ما نبّهَ مسلم عقب ایراده على ما وقع فيه 
من الوهم أو المخالفة 
نموذج )١(‏ 

في باب: المستحاضة وغسلها وصلاتہا من (الصحیح) ص(٢٦۲)‏ ذكر مسلم 
(۳۳۳/ 1۲) حديث هشام بن عروة» عن أبيه» عن عائشة» في سؤال فاطمة بنت 
أي حبيش للنبي كك في استحاضتها وصلاتہاء وقول النبي ككل ما 

«إذا أقبلت الحيضة فدعي الصلاة» وإذا أدبرت فاغسلي عنك الدم وصلي». 

أخرجه من طريق وكيع عن هشام. 

ثم ذكر من حديث عبد العزيز بن محمد» وأبي معاوية - جمعهیا - وجريرء 
وعبد الله من نمير» وحماد بن زيد - فرقهم -: كلهم عن هشام. 

قال مسلم: بمثل حديث وكيع وإسناده. 

ثم قال: وفي حديث ماد بن زيد زيادةٌ حرفي تركنا ذکرہ. اه. 
أقول: 

فقد أشار مسلم إلى اتفاق وكيع» والدراوردي» وأبي معاوية الضرير» وجرير بن 
عبد الحميد» وعبد الله بن نمير» جمیعا عن هشام في لفظ هذا الحديث. 

لکن في حديث حماد وحده عن هشام زيادةٌ حرف» ترك مسلم ذكره لينبه على 
خطئه» وهذا ا حرف هو الأمر بالوضوء وهو قوله: «اغسلي عنك الدم وتوضئي». 


۱۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 

والحفوظ أن هذا ا حرف انا هو من قول عروةء کذلك خرجه بو 
کتاب الوضوء من طریق أ بي معاویف عن هشام فذکر امحدیث» وقال في 
قال: وقال أبي: «ثم توضئي لكل صلاة حتی مجيء ذلك الوقت». اه. 

فأدرجه ماد بن زيد في ا حدیث: راجع لذلك «السنن الکبری» للبيهقي (۱۱۳/۱) 
و«فتح الباري» لابن رجب (۲/ ٣۹‏ - ۰0۷۳ وغیرها. 

والقصود أن مسلا عبر عن اعلاله هذه الزيادة بترکه لذکرها أصلاء وتنبیهه على 
هذا الترك؛ لیعلم الناظر في هذا الوضع رأيه في ذلك. ۱ 

ولم یکن سائغا له أن يشير إلى رواية حماد بن زيد دون التنبيه على ما فيها من 
الزيادة» لکن كان من السائغ أن يذكر هذه الزيادة بلفظهاء ء كأن يقول: وفي حديث 
حماد بن زيد زيادة: وتوضئي» ثم يحكم عليها بالخطأ. 

لكنه آثر طريقة الإشارة في هذا الموضع» دون التنصيص. 


باد بد د 


الإمام مسلم بن الحجاج ۱۳۳ 


نموذج (۲) 


ذکر مسلم في (صحیحه» (۲۵۹/۱۲۲) حدیث حاد بن سلمة» عن ثابت البناني 
عن آنس بن مالك. في قصة الاسراء بطوهاء و ختصرة (۱۷۲/ ۲۲۱). 

ثم آورد )۲٦٢(‏ من حدیث ابن وهب. عن سلیمان بن بلال قال: حدثني 
شريك بن عبد الله بن أبي نمر قال: سمعت آنس بن مالك يحدثنا عن ليلة آسري 
پرسول الله ول من مسجد الكعبةء أنه جاءه ثلائة نفر قبل أن یوحی إليه» وهو نائم 
في السجد الحرام. 

قال مسلم: وساق الحديث بقصته نحو حديث ثابت البناني وقلّم فيه شيئا 
وش وزاد ونقص. اه. 
أفول: 

قد عبّر مسلمٌ عما يراه من أوهام شريك في هذا الحديث بتلك العبارة: «قدَّم 
وأخّراء و«زاد ونقص». ولو كان ذلك السياق بهذا التقديم والتأخیر» والزيادة 
والنقصان محفوظا عند مسلم في حديث أنس؛ لها تردد في إيراده هنا؛ لأنه قد جمع في 
هذا الموضع ما رآہ صحيحا في قصة الإسراء. 

وقد كان يمكن أن يُعرض مسلم عن ذكر حديث شريك أصلاء لكنه أراد التنبيه 
على أوهامه وتفرداته فيه لِمَا وعد من شرح وإيضاح الأخبار المعلّة في أماكنها. 

وقد عَدَّ ابن القيم ومن بعده ابنُ حجر أكثر من عشرة أشياء خالف فيها شريكٌ 
غيرّه من المشهورين في سياق هذا الحديث. انظر (الفتح) (۱۳/ 8۹6). 

وقد نقل ابن حجر (4۸۸/۱۳) استنکار جماعة من الحفاظ والمحققين لأوهام 
شريك في هذا ا حدیث؛ منهم: الخطابي» وابن حزم وعبد الحق الاشبيلي والقاضي 


۱۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





عیاض والنووي. قال ابن حجر ص (۹۳): «وقد سبق إلى التنبیه على ما في رواية 
شريك من المخالفة: مسلمٌ في «صحیحه». فإنه قال بعد أن ساق سنده وبعض ا تن 
ثم قال: «فقدّم وش وزاد ونقص». 
استطراد: 

أما البخاري فقد خرج حديث الإسراء في أول كتاب الصلاة باب: كيف 
فرضت الصلوات في الإسراء (۳4۹) من طريق يونس» عن الزهري» عن أنس» عن 
أبي ذر به» مرفوعا بطوله» ثم أخرجه مختصرا من حديث يونس أيضا في كتاب الحج 
باب: ما جاء في زمزم (۱۱۳۱). 

ثم أخرجه كذلك مطولا فی كتاب أحاديث الأنبياء» باب ذكر إدريس اقنلا .)١۳٤۲(‏ 

وأخرجه في كتاب بدء الخلق» باب ذكر الملائكة رقم (۳۲۰۷) من طريق قتادة» 
عن آنس» عن مالك بن صعصعة» مرفوعا مطولا. 

وكذلك فی (۳۳۹۳) (۳۶۳۰) مختصرا و(۳۸۸۷) في كتاب مناقب الأنصار 
باب: العراج مطولاء ولعل هذا هو أليق موضع به؛ لان البخاري قد بوب باسمه» 
ولذا فقد ادّحَر الحافظ ابن حجر شرحه مفصلا فيه. 

ثم ختم البخاري مواضع هذا الحديث من «الصحیح)» بإخراجه في آخر الکتاب» 
باب ما جاء في قوله وك: «وَكلم له مُوسَى تَكَلِيمًا4 من كتاب التوحیده رقم 
(۷۵۱۷) من طريق سليمان بن بلال عن شريك بن عبد الله بن أبي نمر عن انس بن 
مالك بتامه. 

والحافظ ابن رجب كلا تناول شيئا من روایة شريك أثناء شرحه لأول موضع 
في كتاب الصلاة» يقول: الذي خرجه البخاري في آخر كتابه (الصحیح)؛ فقد جاء 
ذلك في أربعة مواضع من كلامه (۲/ ۵۳۱۱ ۵۳۱6 ٣۳۱ء‏ ۳۱۹)ء وهو مشعر با 





الإمام مسلم بن الحجاج ١‏ 
يتبادر إلى ذهن الممارس لصحيح البخاري بأن تأخير رواية شريك إلى آخر الکتاب؛ 
يلمح إلى حاله عنده في الجملة» بأنه لا يعتمد عليه في تفاصيل سياقه للحديث» 
والمعتمد عنده قد قدّمه قبل ذلك مطولا ومختصرا. 

ولا يبعد أن يريد تنبيه الناظر إلى ما خالف فيه شريك غيره من احفاظ. 

فبين| نبه مسلم على ذلك إجمالاء فقد نبه البخاري عليه تفصيلاء وطريقة مسلم 
أسلمٌ وأوضح وأقطع للاختلاف في مقصوده. ولذا لم یسلم البخاري من انتقاد مَنْ 
استنكر ألفاظا وعباراتِ في حديث شريك؛ كالخطابي» وهو معذور في ذلك» لکن ما 
طرحناه من طريقة البخاري في إخراج أحاديث الاسراء لین بالبخاري وإمامته 
وبراعته» وذلك أَوْلَ من إلصاق العيب على كتابه واختیاره» له تعالى الوفق. 


نموذج (؟) 
انظرالحديث رقم )١١57(‏ من الصحيح. 


د 2¢ عد 


۱۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 





النوغ الثالث 


ما يورد فيه مسلمٌ الحدیث أولا بالسیاق الحفوظ . ثم يشير إلى وروده 
من طريق آخری یسوق إسنادها أو یقول: بمثل اسناد السابق , 


لکنه یعرض عن متنها 
نموذج (۱) 
في باب التیمم من «الصحیح». 


ذکر مسلم حدیث شعبة (۱۱۲/۳۲۸) آخرجه من طریق يحيى بن سعید 
القطانء عن شعبة قال: حدثني الحكم» عن ذر» عن سعيد بن عبد الرمن بن آبزی» 
عن أبيه» أن رجلا أتى عمرء فقال: إني أجنبت فلم أجد ماء... 

وفيه قول عمار عن النبي ب: «نبا كان يكفيك أن تضرب بيديك الارض» ثم 
تنفخ» ثم تمسح بها وجهك وكفيك». فقال عمر: اتق الله يا عمار. قال: إن شئت لم 
أحدث به. 

قال الحكم: وحدئنیه ابن عبد الرهن بن آبزی» عن أبيه مثل حدیث فر. ول 
وحدثني سلمة عن ذر في هذا الإسناد الذي ذكر الحكم. فقال عمر: نوليك ما توليت. 
أقول: 

فقد ساق مسلم لفظ حديث شعبة عن الحكم» ثم أشار إلى أن لشعبة فيه إسنادا 
آخر عن سلمة بن كهيل بمثل إسناد الحكم بن عتيبة» لکن مسلا لم يذكر لفظ سلمة» 
بل اكتفى منه بقول عمر لعمار: نوليك ما توليت. 


)١(‏ القائل هو: شعبة. 








الامام مسلم بن الحجاج ۱۳۷ 


فذکر مسلم اتحاد إسناد شعبة عن الحكم وسلمة. 

لکن بالنظر في لفظ حدیث سلمة. وُجد أنه كان يشك فیه: هل ذکر في الحديث 
مسح الكفين أو الرفقین. وکان آحیانا يحدث سلمة به ویقول: إلى الذراعین. فأنكر 
ذلك عليه منصور بن المعتمر» فقال سلمة: لا أدري أذكر الذراعين أم لا؟ 

خرج ذلك أبو داود (5 ۰۳۲ ۳۲۵) والنسائي (۳۱۹۰۳۱۲). 
قال (۲/ ٤٤‏ ۲): «وطذا العنی آشار مسلم إلى اتحاد الاسناد من رواية الحكم وسلمة 
وسكت عن اللفظ؛ فانه ختلف». اه. 

وم جرج البخاري حدیث شعبة إلا من روايته عن ا حکم فانها متفقة» ذکره من 
طریق ستة عن شعبة بهذاء ول يخرج طریق يحيى بن سعيد القطان» عن شعبة التي 

أحدهما: أن سفيان الثوري والأعمش روياه عن سلمة بن كهيل» فخالفا شعبة 
فی إسناده» على اختلاف علیه|ا فيه. 

والثاني: أن سلمة شك...». 
أفول: 

أما مسلم» فقد جمع بين الحسنيين» أخرج اللفظ المتفق الحفوظ من رواية شعبة 
عن الحكم» من الوجه المشتمل أيضا على رواية شعبة عن سلمة بمثل إسناد ا حکم؛ 
وأشار إلى اختلاف لفظه فلم يَشُقه ونیا آشار إلى اتحاد الإسناديين فقط. 


۱۳۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





نموذج (۲) 


راجع النموذج الاي التعلق بصلاة الکسوف في النوع الرابع. 
اقول : 
محتاج هذا النوع إلى عمل استقراء لکتاب «الصحیح»؛ فمسلم یکثر من إحالة 
الأحاديث بعضها على بعض بعبارات مثل: بنحوه بمثله» باسناده...فینظر مدی 
اتفاق اللفظین والسیاقین» وهل توجد فروق موثرة یمکن أن یکون مسلم آعرض 
عن ذکرها لما يراه من وهم أو علةٍ؟ 


با 3% % 


الامام مسلم بن الحجاج ۱۳۹ 


النوغ اٹرابع 
ما تدل طريقة عرضه لاحادیث الباب . ولقرانن نحتف بذلك 
على ارادته ترجيح أحاديث على آخری . 
نموذج )١(‏ 


الأحاديث الواردة في صفة صلاة الكسوف . 

قد اختّلف في عدد الركعات - أي الركوعات - في صلاة الکسوف بعد 
الاتفاق على أنها رکعتانء وفي كل ركعة سجدتان. 

فقيل: في كل ركعة رکوعان» وقيل ثلاث وقیل أربع. فعلى الأول يكون عدد 
الرکوعات في الصلاة: أربع» وعلى الثاني: ست» وعلى الثالث: مان رکوعات. 

انقسم أهل العلم حيالٌ ذلك إلى قسمين: قسم صحُحوا جميعَ ما ورد في ذلك؛ 
وذهبوا إلى تعدد صلاته م2 للکسوف» فصلى فی كل مرة عددا من الركوعات في 
الركعة بحسب طول فترة الكسوف» فإنه كان يصلي حتى تنجلي الشمس» فحکی 
كل صحابي ما حضره من ذلك» فصار الجميعٌ سنة یشرع الأخذ بأ منها. 

من هؤلاء: إسحاق بن راهويه» والنسائي» والترمذي» وابن خزيمة» وابن حبان؛ 
وابن النذر والخطابيء وقرّاه النووي في شرح مسلم. 

وقسم لم يصححوا إلا صفة واحدة منھاء وهي الأولى» وذهبوا إلى خطأ ما 
عداهاء واستندوا في ذلك إلى قوة وشهرة طرقهاء وأنه قد ثبت في غير ما طريق منها 
ومن بعض الصفات الأخرى أن ذلك كان يوم مات إبراهيم ابن النبي بيا وآن 
النبي كك قد قال في تلك المناسبة: «إن الشمس والقمر آیتان من آيات الله لا ينخسفان 


لوت آأحد...». 





۱۳۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وکثیر من ساثر الطرق قد ثبت فیها قوله هذا دون ذکر موت إبراهيم» وهو الراد 
من جوابه هذا عم قد یتبادر إلى أذهان البعض أن هذا الکسوف |نا حصل لوت 
إبراهيم» فالتصریح بأن ذلك كان في ذلك اليوم» أو الاشارة إليه بهذا القول الذکور 
- يدل على أن هذه الصلاة نا صلاها عل مرة واحدة» بصفة واحدة» فوجب 
المصير إلى الترجيح بين الصفات الواردة» فتعين ترجيح الصفة الأولى لا ذكرنا قبل 
من قوة طرقها وشهرة رجاها. 

من هؤلاء: الشافعي والبخاري» والبيهقي» وابن عبد الب وابن تيمية» وابن حجر. 
أقول: 

أما البخاري فلم بخرج سوى الأحاديث المشتملة على الصفة الأولى» وأعرض 
عن سائرهاء فأخرج حديث عائشة من طريق الوليد بن مسلم» عن الأوزاعي» عن 
الزهري» عن عروة» عنها به (١٦٦۱۰))ء‏ وأخرج حديث عبد الله بن عمرو بن 
العاص (۱۰۵۱) وحديث ابن عباس من طريق مالك عن زيد بن سلم» عن 
عطاء بن پسار» عنه به (۱۰۵۲). 

ونقل الترمذي في العلل الكبير (ترتيبه ۲۹۹/۱) عن البخاري قوله: «أصح 
الروايات عندي في صلاة الکسوف أربع ركعات في آربع سجدات». اه. 

أما مسلم فقد تشم إخراج أحاديث الصفات الثلاث. وبتأعل سياق مسلم 
لتلك الأحاديث يلاحظ ما بلی: 

٭ أخرجَ مسلمٌ صلاءً الكسوف لتسعة من الصحابة» بدأ بأربعةٍ منها؛ تشتمل 
على عدد الركوعات في كل رکعة» هؤلاء الأربعة هم الثلاثة الذين أخرج لهم 
البخاري كا سلف» وهم: عائشة» وابن عباس» وعبد الله بن عمروء یضاف إليهم: 
جابر بن عبد الله . 


الإمام مسلم بن الحجاج ۳۳3 


آما حدیث عبد الله بن عمری فلم يختلف الرواة فيه أنه على الصفة الأولى: آربع 
ركعات في أربع سجدات. 

وأما الثلاثة الآخرون فقد وقع اختلافٌ للرواة في حكاية ذلك العدد في أحاديثهم» 
اكتفى البخاري بإیراد من رواه على تلك الصفة الذکورة؛ من حديث عائشف 
وابن عباس كما سبق» وأعرض عمن رواہ على خلاف ذلك. 

٭ اما مسلم فقد ساق هذا الخلاف على نمط واحد: يبدأ في أحاديث كل صحابي 
من الثلاثة المذكورين: عائشة» وابن عباس» وجابر» بمن رواه على الضفة الأولى» ثم 
یتبعها بمن رواه على خلاف ذلك. مع عدم خلو الأسانيد المؤخرة من علة أو مقال 
- وإنلم ينص هو على شيء منها صراحة - کیا سيأتي. 

وطريقته في عرض أحاديث تلك الصلاة ينسجم تماما مع ما صرح به في مقدمة 
«صحيحه) أنه يبدأ بالأحاديث التي هي أسلم من العیوب. فالأحاديث التي قدّمها 
-وقد اتفق معه البخاري على إخراجهاء واكتفى بها - أصحٌ أسانيدء وأشهر طرقا 
نما أخّره عن ذلك. 

وقد حافظ مسلم على تقديم رواية الصفة الأولى من صلاة الكسوف على غيرهاء 
وهذا مؤدّاه - حسب تصريحه - أن تلك الصفة عنده أقوى من غيرها. 

بل إن مسلا قد المح إلى تلك التقوية بشيء آخر - سوى ما سبق - فعلى الرغم 
من اشتمال أكثر تلك الأحاديث الأربعة على قول النبي َة في مناسبة تلك الصلاة: 
«إن الشمس والقمر لا ينخسفان لموت أحد ولا لحياته» وفي سياق واحد منها التصريح 
بأن ذلك كان يوم مات إبراهيم ابن النبي بي (۱۰/۹۰6) فقد أعقب مسلم تلك 
الأحاديث الأربعة في صفة صلاة الكسوف بأحاديث خسة من الصحابق هم: 
أبو مسعود الأنصاريء وأبو موسى الأشعري» وعبد الرحمن بن سمرة» وعبد الله بن 
عمر» والمغيرة بن شعبة» ليس فيها جميعا -سوى حديث عبد الرهن بن سمرة- إلا 
مقالة النبي گل المذكورة» وفی بعض طرق حديث أبي مسعود: يوم مات إبراهيم» 


۱۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


فقال الناس: انکسفت لوت إبراهيم» وكذلك هو في حديث الغيرة بن شعبة - وهو 
آخرها» ولیس في شيء منها عدد الرکوعات. 

فلا تظهر فائدة إيراد تلك الأحاديث بعد عرض أحاديث صفة الصلاة» واشتال 
آکثرها على ما اشتملت عليه تلك الأحاديث إلا أن يريد مسلمٌ التنبیه على أن صلاة 
النبي گلا صلاة الكسوف كان يوم مات إبراهيم» فهى مرة واحدة لم تتكرر منه ما 
وهذا دال على أنه یلزم ترجيح صفة واحدة لتلك الصلاة» فتعيّن أن تكون هي ما 
قدّمه في كل رواية على ما سبق بيانه. 
أقول: 

هذا على سبيل الإجال» أما على سبيل التفصيل لا ساقه مسلم من طرق هذا 
الباب» وما نی أحاديث الصفات المخالفة للصفة الأولى من المقال» فهاك البيان: 

© بدأ مسلم بحديث عائشة ثشة (۹۰۱) وقد رواه عنها مشتملا على عدد الركوعات: 
عروة بن الزبير» والزهري» وعبيد بن عمير. 

فبدأ برواية عروة من طريق مالك وعبد الله بن نمير وأبي معاوية - فرقهم - عن 
هشام بن عروة» عن عروة به. 

ثم برواية الزهري من طريق يونس بن يزيد الأيلي عنه» ومن طريق الوليد بن 
مسلم قال: قال الأوزاعي وغيره: سمعت ابن شهاب يخبر عن عروة به. ومن طريق 
الوليد بن مسلم: آخبرنا عبد الرحمن بن نمر أنه سمع ابن شهاب به. 

ثم ذكر للزهري إسنادا آخر من طريق عبد الرحمن بن نمر أيضًاء ختصر» ومن 
طريق محمد بن الوليد الزبيدي عنه بمثل حديث عروة عن عائشة 

ھی کٹ می کیٹ مرو وروی ی ا اد اھ ایال سڈ 
الأولى: أربع ركعات في ركعتين وأربع سجدات. 


ثم ختمها برواية عبيد بن عمير عنهاء أوردها من طريقين عن عبيد: 
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الأول: قال: حدئنا (سحاق بن إبراهيم آخبرنا محمد بن بكر آخبرنا ابن جریج 
قال: سمعت عطاء يقول: سمعت عبيد بن عمير يقول: حدثني من أصدق - 
حسبته يويد عائشة - أن الشمس انکسفت صل عهد رسول الل ق وفیه: ثلاث 
رکعات وآربع سجدات. 

الثاني: من طریق معاذ بن هشام حدثني أبي عن قتادة عن عطاء بن أبي رباح عن 
عبيد بن عمير عن عائشة بمثله مختصرا. 

أما رواية ابن جريج عن عطاء ففيها شك فيمن سمع منه عبيد بن عمير هذا 
ا حدیث. 

وأما حديث معاذ عن أبيه» فلم يشك فيه قتادة» لکن قد خولف معاذ في إسناده» 
فرواه وكيع بن الجراح ويحبى بن سعيد القطان عن هشام الدستوائي فأوقفاه على 
عائشةء ذكره النسائي عقب حديث معاذ في «السنن الکبری». وكذلك أوقفه أبو 
داود الطیالمی عن هشام. 

ومعاذ قد تُكلم في حفظه. لکن قد رواه ابن خزيمة (۱۳۸۲) عن محمد بن بشار 
عن معاذ وابن أي عدي كلاهما عن هشام به مرفوعاء فقد تابع ابن أبي عدي معاذا. 

لکن پُخشی من جمعھ| أن تحمل روايةٌ أحدهما على الآخر وكذلك رواه حماد 
بن سلمة عن قتادة به مرفوعاء أخرجه الطحاوي في «شرح المعاني» (۳۲۸/۱). 

وحماد قد قال مسلم في «التمییز» (ص ۲۱۸): يخطئ في حدیث قتادة كثيرا. 

وقد قال ابن عبد البر في «التمهید» (۳/ ۳۰۷): «سماع قتادة عندهم من عطاء 
غير صحیح). 

« ثم ی مسلم بحديث جابر» أورده من طريقين» بدأ بطريق إسماعيل بن علیة 
وعبد الملك بن الصباح - فرقهیا - عن هشام الدستوائي» عن أب الزبیر عن جابر 
به» بالصفة الأولى. ول يختلف على أبي الزبير في رفع هذا ا حدیث. 
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ثم آتبعه مسلم بطریق عبد اللك بن أبي سلیمان عن عطاء عن جابر مرفوعاه 
وفیه: یوم مات إبراهيم ابن رسول الله ی فقال الناس: نما انکسفت لوت ابراهیم. 
فقام النبي و فصلى بالناس ست رکعات بأربع سجدات... وهي الصفة الثانية. 

فقد خالف عبد الملك كُلَّ من رواه عن عطاء في إسناده» فجعله عن جابر بدلا 
من عبید ین عمیر عن عاتشة. 

وفی متنه؛ إذ أن العروف في حديث جابر: آربع رکوعات في أربع سجدات: آشار 
إلى ذلك النسائي عقب حديث يحيى بن سعید عن هشام في «السنن». 

وفي كتاب «العلل ومعرفة الرجال» لأحمد (۵۱۲۳): قال ابنه عبد اللَه: سمعت 
أي يقول في حديث عبد الملك بن أبي سليمان» عن عطاء عن جابر: انکسفت 
الشمس: خالفه ابن جريج» عن عطاء» عن عبيد بن عمير» قال: أخبرني من أصدق 
-فظننته يريد عائشة- قال أبي: رواه قتادة» عن عطاء عن عبيد بن عمير» عن 
عانشة. قال أبي: أقضي بابن جریج على عبد الملك في حديث عطاء. اه. 

« أما حديث ابن عباس -وهو الثها- فقد أورده من طريقين أيضاء بدأ برواية 
حفص بن ميسرة ومالك بن أنس - فرقهیا - عن زيد بن أسلم» عن عطاء بن يسار» عن 
ابن عباس مرفوعا بالصفة الأولى» وهي أربع ركوعات في أربع سجدات ثم أتبعه برواية 
إسماعيل بن علية ویجیی بن سعيد القطان - فرقهیا - عن سفيان الثوري» عن حبيب بن 
أي ثابت» عن طاوس» عن ابن عباس مرفوعا بالصفة الثالثة» وهي: ان ركعات في أربع 
سجدات» وزاد مسلم بعد حديث إسماعیل بن علية: وعن عل مثل ذلك. 

٭ أما حديث حبيب بن أبي ثابت» فقد قال ابن حبان في «الصحيح» (۷/ ۹۸): 
(خبر حبيب عن طاوس ليس بصحيح؛ لان حبيبا م یسمع من طاوس هذا الخبر». 

وقال البيهقي في «سننه الكبرى» (۳/ ۳۲۷): «حبیب بن أبي ثابت وان كان من 
الثقات فقد كان یدلس, وم أجده ذكر ساعه في هذا الحديث عن طاوس... وقد 
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روی سلیان الأحول» عن طاوس» عن ابن عباس.من فعله أنه صلاها ست 
رکعات في أربع سجدات فخالفه في الرفع والعدد جیعا». اه. 

٭ وآما حدیث عل الشار إليه فهو من رواية حنش بن ربيعة» عن علي» وقد 
اختلف في وقفه ورفعه» كا في «السنن الکبری» للبيهقي (۳۳۰-۳۲۹/۳) وقد 
أعلّه ابن حبان أيضا في «صحيحه» (۷/ ۹۸) بحنش راويه عن علي. 

وبعد. فقد وضح المراد من عرض مسلم أحاديث ذلك الباب على النحو الذي ۸ 
يَخْتَلَّ في موضع واحد. 

يبقى أنه ذكر حديث عائشة من رواية عمرة عنهاء وحدیث أساء بنت أبي بكر. 

آما حديث عمرة فهو بعد حديث عبيد بن عمير» لکن اقتصرت فيه على ركوعين في 
ركعة واحدة» قالت: ثم رفع وقد تجلت الشمس. فلم تذكر رکعتین» هكذا ساقه من 
طريق سلییان بن بلال» عن بجیی بن سعيد عنها به» ثم ذكره من طريق عبد الوهاب» 
وابن أي عمر عن سفيان كلاهما عن يحيى» ول یسق لفظه وانا قال: بمثل معنی 
حديث سلییان بن بلال» لکن رواه الحميدي عن سفيان عن يحبى عنها بالصفة الأولى. 

وأما حديث أسماء بنت أبي بكر فهو بعد حدیث جابر» وذكرت فيه طول القيام 
جدَّاء ولم تذکر فيه عددا. 

قال البيهقي في «سننه الكبرى» (۳۲/۳) تعقیبا على حديثي عبد الملك عن عطاء 
وأبي الزبير» عن جابر: «من نظر في هاتين القصتین علم أنها قصة واحدة» وأن الصلاة 
التي آخبر عنها إنما فعلها يوم توفي إبراهيم ابن رسول اللّهِ يكل وقد اتفقت رواية عروة 
ابن الزبير وعمرة بنت عبد الرحمن - يعني من رواية الحميدي السابقة - عن عائشةء 
ورواية عطاء بن يسار وكثير بن عباس عن ابن عباس» ورواية أبي سلمة بن عبد الرحمن 
عن النبي و2 إنا صلاها رکعتون» في كل ركعة ركوعين. 


۱۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وني حكاية آکثرهم قوله ی يومئذ: «إن الشمس والقمر آیتان من آیات الله 
لا تتخسفان لوت أحد ولا لحياته» دلالةٌ على أنه نیا صلاها يوم توفي ابنه» فخطب 
وقال هذه المقالة ردا لقوهم: انیا كسفت لوته. 

وني اتفاق هؤلاء العدد مع فضل حفظهم دلالةٌ على أنه لم يزد في كل ركعة على 
رکوعین» كا ذهب إليه الشافعي ومحمد بن إسماعيل البخاري رحمها الله تعالى». اه. 

وقال الحافظ ابن حجر نی «فتح الباري» (۲/ ۵۳۲) فیا زاد على الصفة الأولى: 

«لا يخلو إسنادٌ منها عن علةه وقد أوضح ذلك البيهقي وابن عبد الب ونقل 
صاحب الهدي - يعني ابن القيم في زاد ا معاد - عن الشافعي» وأحمد, والبخاري أنهم 
كانوا يعدون الزيادة على الركوعين في كل ركعة غلطا من بعض الرواة» فإن أكثر طرق 
الحديث يمكن رد بعضها إلى بعض» ويجمعها أن ذلك كان يوم مات إبراهيم» وإذا 
اتحدت القصة تعین الأخذ بالراجح...» ثم ذكر الأقوال الأخرى في المسألة. 
أقول: 

لا حیصّ من فَهُم طريقة مسلم في عرض تلك الروايات تقدیم| وتأخيرا بناء على 
طريقته التي صرح هو نفسه بها - ولم يذكرها عنه أحدٌ نظرا أو استقراء - أنه يبدأ 
بالأخبار التي هي أسلم من العیوب. مع قرينة إخراجه عقب ذلك لطرق الحديث 
التي تشتمل فقط على قول النبي يَلِ: إن الشمس والقمر... وفي بعضها التصريح 
بأن ذلك يوم مات إبراهيم کا سبق» على ما سلف شرحه ونقله عن البيهقي وغيره. 
مع اشتمال بعض ما قدمه من الأحاديث على هذه العاني. 


.)۱۲۷-۱۲۳/۱( )۱( 
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رد ی يمون مدا تيار جل تا وک قوس رهز 
زيادة البیان والایضاح للأخبار المعلّة: أمه یتفق مع منهجه الذي صرح به» ومع 
إمامته في هذا الل فیفق مم جهابنة هذا الق وهنا اوق واگری بالقول سر 
مثل قول ابن تيمية في جموع الفتاوى (۲/۱): 

«لا يبلغ تصحيح مسلم مبلغ تصحيح البخاري... وكان من عادة البخاري إذا 
روى حدیثا اختلف في إسناده أو في بعض ألفاظه أن يذكر الاختلاف في ذلك لثلا 
يغتر بذکره له بأنه نیا ذكره مقرونا بالاختلاف فيه. 

ولهذا كان جمهور ما أنكر على البخاري ما صححه يكون قوله فيه راجحا على 
قول من نازعه. 

بخلاف مسلم بن احجاج؛ فانه نوزع ف عدة أحاديث ما خرجهاء وكان 
رکوعات وبأربع رکعات کا روي أنه صلی ركعتين. 

والصواب أنه لم يُصل إلا بركوعينء وأنه ۸ يصل الكسوف إلا مرة واحدة يوم 
مات إبراهيم. وقد بین ذلك الشافعي» وهو قول البخاري وأحمد بن حنبل في 
إخدى الروايتين عنه. 

والأحاديث التي فيها الثلاث والأربع فيها أنه صلاها يوم مات إبراهيم؛ 
ومعلوم أنه م يمت في يومي كسوف. ولا كان له [براهیمان». اه. 
فافول: 

إذا حقق ما ذكرناه آنفا من تأمّل طريقة مسلم في إخراج أحاديث هذا الباب» 
ظهرت موافقته لمن ذكرهم ابن تيمية» ولا يُعَدَّ هذا حينئلٍ ما نوزع مسلم في 
تصحیحه والّه تعالى اهمادي إلى الصواب. 
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نموذج (۲) 

الأحاديث التعلقة بصلاة العشاء: وقتها وتاخبرها . 

أخرج مسلم (۱۳۸ - 144): 

٭ أولا: (۲۱۸/۲۳۸) من حدیث ابن وهب» عن یونس عن ابن شهاب» عن 
عروة بن الزبير» أن عائشة زوج النبي بيا قالت: أعتم رسول الله ل ليلة من الليالي 
بصلاة العشاء وهي التي تُذْعَى العتمة... 

٭ ثم خرج (۲۲۹/۲6۲) بعد أحاديث: رواية لعبد الرزاق» عن ابن جريج» 
قال: قلت لعطاء: أي حين أحبٌ إليك أن أصلي العشاء التي یقوضا الناس 
العتمة...؟ قال: سمعت ابن عباس يقول: أعتم نبي الله كيا ذات ليلةٍ العشاء... 

© ثم خرج بعده )۲۲٦٢ /٦٦٦(‏ حديث أبي الأحوص» عن سماك» عن جابر بن 
سمرة قال: كان رسول الله كل یؤخر صلاة العشاء الآخرة. 

٭ ثم أعقبه (۲۲۷/6۳) برواية أي عوانة» عن سياك عن جابر بلفظ: كان 
يؤخر العتمة بعد صلاتكم شيئا. 

٭ ثم ختم (۲۲۸/۹66) برواية ابن عيينة» عن ابن أبي لبيد» عن أبي سلمة» عن 
عبد الله بن عمر قال: سمعت رسول الله َك يقول: «لا تغلبتكم الأعراب على اسم 
صلاتكمء ألا إنها العشاء وهم يُعتمون بالابل». 

وفي لفظ بعده: «... فإنها في كتاب الله العشاء وإنها تُعتم بحلاب الابل». 

قال ابن رجب في شرحه لصحيح البخاري (4/ ۳۹6): 

«كذا رواه ابن أبي لبيد عن أبي سلمة» وابن أبي لبيد كان ُھم بالقدر وقال 
العقيلي: كان يخالف في بعض حديثه. 
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وتابعه عليه ابن أبي ليل عن أبي سلمة» وابن أبي لیل لیس بالحافظ. 
5 ۶ 5 9 )۱( 
ورواه عبد ال رمن بن حرملة؛ عن أبي سلمة عن النبي َه مرسلا ۰ 


وقیل: عن ابن حرملة» عن سعید بن المسيب» عن أبي هريرة مرفوعا. وخرجه 


ابن ماچہ''' وليس بمحفوظ. 
وفیه أيضًا: عن عبد الرحمن بن عوف عن النبي يِه وفي إسناده جهاله . اه. 
فلت: 


عبد الله بن أبي لبيد قد أخرج له البخاري حديثا واحدا مقروناء وأخرج له مسلم 
سوى هذا الحديث حديثين آخرين» هی كل ما له في الکتب الستة. 


وا حاصل أنه لا يخلو ما جاء فی كراهة هذه التسمية عن النبی ی من المقال» لکن قد 
روي عن طائفة من السلف كراهة ذلك. منهم ابن عمر وابنه سالم» وابن سيرين. 
فأما البخاري فعنده: باب ذكر العشاء والعتمة ومن رآه واسعا (۲/ ۵۳ - فتح). 


(۱) أخرجه ابن أبي شيبة في مصنفه (4۳۹/۲) من طريق حاتم بن إسماعيل عن عبد الرحمن بن حرملة. 

(۲) رقم (۷۰۵) وهو من طريق شيخ ابن ماجه يعقوب بن حميد -وهو ابن كاسب- عن ابن أي حازم 
عن عبد الرحمن بن حرملة به. وابن كاسب ماه بعضهم؛ وضعفه غير واحدہ ووهاه آخرون» وهو 
صاحب غرائب ومناكير. 
ورواه ابن ماجه قبله عن يعقوب هذا عن المغيرة بن عبد الرحمن» عن محمد بن عجلان» عن القبري» 
عن أبي هريرة. وقد أجاد ابن رجب إذ قال في هذا الحديث من هذا الطريق: إنه غير حفوظ. 

(۳) آخرجه ابن أبي شيبة (4۳۹/۲) عن وكيع ثنا ابن أبي رواده عن رجل لم يسمه» عن عبد ال رمن بن 
عوف به مرفوعا. وقد استنكره واستغربه غير واحدء انظر مسند البزار (۳/ ۱۰۵۵) وحلية الأولياء 
(۸/ ۳۸۵). 
وقد أخرج ابن أبي شيبة أيضًا نی هذا الموضع عن وكيع ثنا عبد العزيز بن أبي رواد» عن نافع قال: 
كان ابن عمر إذا سمعهم يقولون: العتمة غضب غضبا شديدا. 
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علّق فيه بعص الأخبار التي وردت التسمية فيها بالعشاء وبالعتمة» قد خرج 
عامّتها في مواضع أخر من كتابه. 

قال: والاختيار أن يقو ل: العشاء لقوله تعالى: (ومن بعد صلاة العشاء). 

ثم خرج في الباب حدیثا واحداء هو حديث یونس» عن الزهري» قال سالم: 
أخبرني عبد الله قال: صلى لنا رسول الله بيا ليل صلاة العشاء - وهي التي يدعو 
الناس العتمة... 

قال ابن رجب في شرحه /٤(‏ ۳۹۹): ہنی هذا الحديث أن صلاة العشاء يدعوها 
الناس: العتمة» وكذا في حديث عائشة وأبي برزة» وهذا كله يدل على اشتهار اسمها 
بين الناس بالعتمة» وهو الذي نہی عنه النبى با . اه. 


فلت: 
هكذا جزم هنا بنهي النبي ی عن ذلك. مع أنه قد مال إلى تعليل ما ورد في 
ذلك» کا سلف. 


قال: وكان ابن عمر وغيره يكرهون أن يغلب عليها اسم العتمة حتى لا تسمى 
بالعشاء إلا نادراء وأما إذا غلب عليها اسم العشاء ثم سميت أحيانا بالعتمة بحيث 
لا يزول بذلك غلبة اسم العشاء عليهاء فهذا غير منهي عنه» ون كان تسميتها 
بالعشاء» كا سماها الله بذلك في كتابه أفضل. وقد ذكر البخاري في الباب السابق 
هذا باب: من كره أن يقال للمغرب العشاء فخرج فيه حديث عبد الله بن مغفل 
المزني أن النبي بيا قال: لا تغلبنكم الأعراب على اسم صلاتكم المغرب» قال: 
الأعراب تقول: هي العشاء. 


فذكر ابن رجب في توجيهه مثل| قال في هذا الحديث. 


الإمام مسلم بن الحجاج ۱۱ 


أقول: 

المراد أن مسلا قد صدر هذا الباب ہما يدل على أن تسمية العشاء بالعتمة من 
الأمور التي اشتهرت ونطق بها غير واحد من الصحابة» وأنها ما تعارف عليها 
الناس حینتذ» فأورد ذلك من طرق مشهورة لا مغمز فيها. 

ثم أخّر ما فيه ي عن ذلك. فلقائل أن يقول: العول عندہ على ما قدمه في هذا الباب» 
آما ال خر فاما أنه ینبه على أنه لا یتهض لمارضة ما قدم» وم له لا یراہ - لو صح - 
معارضاء بل هو نبي عن «تغلیب» لفظ العتمة على لفظ العشاء فقط. لا أنه نبي مطلق 
عن تسمیة تلك الصلاة بالعتمةء بدلیل ما قدمه من الأخبار. واللّه تعالى أعلم. 


با 2 د 


۱:۲ النكت الجیاد (القسم الثاني) 





نموذج (؟) 

أحاديث «سترة الصلي» : 

آخرج مسلم ص(۸٥۳)‏ حدیث ابن عباس في ذلك. 

٭ بدأ بطریق مالك» عن الزهري» عن عبيد الله بن عبد الله عن ابن عباس قال: 
أقبلتُ راكبا على آتان» وأنا يومئذ قد ناهزت الاحتلام» ورسول الله ب يصلي 

© ثم ُنَى بطريق ابن وهب» عن یونس» عن ابن شهاب به بلفظ: ... ورسول الله 
قائم يصلي بمنى في حجة الوداع... 

© ثم طريق ابن عيينة عن الزهري بهذا الإسناد قال: والنبي 95 يصلٍ بعرفة. 

« ثم ختم روايات حديث ابن عباس بطريق عبد الرزاق» عن معمر» عن 
الزهري بهذا الإسناد. قال: ولم يذكر فيه منى ولا عرفة» وقال: في حجة الوداع أو 
أفول: 

واضح من سياق مسلم لرواية ابن عيينة ومعمرء واكتفائه فیھم| بذكر زمن هذه 
الحادثة» مع ذكر الشك الوارد في حديث عبد الرزاق عن معمرء واتفاق ابن عيينة 
مع مالك ويونسء أنه أراد أن ينبه على وهم المخالفة الواردة في شك عبد الرزاق - 
أو معمر - في وقتها. 


وربا لم يتكلف شرح هذا الوهم؛ لوضوح أن ابن عباس يوم الفتح لم يكن قد 
ناهز الاحتلام. 


الإمام مسلم بن الحجاج ۱:۳ 





قال ابن رجب في شرحه لصحیح البخاري (5/4) بعد إيراد تلك الروایات عند 
مسلم: «اقتصر - يعني مسلا - من حديث ابن عيينة ومعمر على هذا. وذِگُڑ يوم 
الفتح لا وجه له؛ فإن ابن عباس لم يكن قد ناهز يومئذ الاحتلام» ولا كان النبي كَل 
يصلي يومئذ بمنى ولا عرفة». اه. 
وقد اكتفى البخاري برواية مالك -من طرق عنه- عن ابن شهاب» وعلّق رواية 
يونس. وجميعها على الجادة والصواب كا خرجها مسلم؛ إلا أن مسلما تشم إخراج 
رواية عبد الرزاق عن معمر؛ للتنبيه على ما ذكرناء واللّه تعالى ولي التوفيق. 


3% 3 


١‏ النکت الجياد (القسم الثاني) 


النوع الخامس 


ما شرح مسلم فيه ما وقع أحيانا من الإدراج في بعض الاحادیث 
دون النص على وفوع ذلك . 


نموذج (۱) 


باب: الجهر بالقراءة في الصبح والقراءة على الجن من «الصحيح, . 

أخرج مسلم (۱۵۰/6۵۰) عن محمد بن المثنى» عن عبد الأعلى» عن داود - 
وهو ابن أبي هند - عن عامر - وهو الشعبي- قال: سألت علقمة: هل كان ابن 
مسعود شهد مع رسول الله و ليلة الجن؟ قال: فقال علقمة: أنا سألت ابن مسعود 
فقلت: هل شهد أحد منكم مع رسول الله پل ليلة الجن؟ قال: لاء ولکنا كنا مع 
رسول الله كل ذات ليلة» ففقدناه... قال: فقلنا: يا رسول الله فقدناك» فطلبناك فلم 
نجدك.... فقال: آتاني داعي الجن فذهبت معه فقرأت عليهم القرآن. قال: فانطلق 
بنا فأرانا آثارهم وآثار نیرانہم. 

وسألوه الزاد. فقال: لكم کل عظم ذكر اسم الله عليه يقع في أيديكم أوفر ما 
يكون یاه وکل بغر علفتٌ لدوابکم. 

فقال رسول الله :فلا تستنجوا ہہماء فإنهم| طعام إخوانكم. اه. 

ثم قال مسلم: 

وحدثنيه علي بن حجر السعدي» حدثنا إسماعیل بن إبراهيم» عن داود» بهذا 


الاسناد إلى قوله: وآثار نیرانہم. 


الإمام مسلم بن الحجاج ١‏ 





قال الشعبي: وسألوه الزاد وكانوا من جن الجزيرة» إلى آخر الحديث من قول 
الشعبي مفصلا من حديث عبد الله 

ثم قال: وحدثناه أبو بكر بن أي شيبة حدثنا عبد الله بن (دریس» عن داود» عن 
الشعبي عن علقمة» عن عبد اللہ عن النبي ی إلى قوله: وآثار نيرانهم. 

ول يذكر ما بعده. اه. 
أقول: 

فقد بین مسلم ما في حديث عبد الأعلى عن داود من إدراج قول الشعبي في 
الحديث؛ بإيراده رواية ابن علية عن داود. وأيده ہما في رواية عبد الله بن إدريس من 
الاكتفاء بالقّدر ا مرفوع فقط. 

لكن قد يقال هنا: كان مقتضى منهج مسلم - لو كان مراده إعلال رواية 
عبد الأعلى عن داود بالإدراج - أن يقدم رواية إسماعيل بن إبراهيم ابن علية التي 
فصلت قول الشعبي على أساس أنها الأصح والاسلم من العیوب. ثم يتبعها برواية 
من أدرج قول الشعبي في الحديث. 

وهو قول متين» جدیر بالتحقیق» آرجی النظر فيه لیا بعد النموذج الاتي. 


د 2 % 


۱:1 النكت الجياد (القسم الثاني) 


نموذج (۲) 

باب: نحريم الکذب وبیان الباح منه : 

آخرج مسلم فيه حدیثا واحدا رقم (۱۰۱/۲۲۰۵) قال: حدثني حرملة بن 
یی آخبرنا ابن وهب آخبرني یونس» عن ابن شهاب آخبرني حميد بن عبد الرحمن 
ابن عوفء أن أكة آم کلشوم يدت عقبة بن أن معيط -وکانت من الهاجرات الأول: 
اللاي بايعن النبي كَلهِ- أخبرته أنبا سمعت رسول الله ل وهو يقول: «لیس 
الكذاب الذي یصلح بین الناس» ويقول خيرا وينمي خيرا». 

قال ابن شهاب: ول أسمع يرخص في شيء ما يقول الناس كذب إلا في ثلاث: 
احرب. والإصلاح بين الناس» وحديث الرجل امرأته» وحديث المرأة زوجها. 

ثم قال: حدثنا عمرو الناقد حدثنا يعقوب بن إبراهيم بن سعد حدثنا أبي» عن 
صالح حدثنا محمد بن مسلم بن عبيد الله بن عبد الله بن شهاب» بهذا الإسناد. مثله. 
غير أن في حديث صالح: وقالت: وم أسمعه يرخص في شيء ما يقول الناس إلا في 
ثلاث - بمثل ما جعله يونس من قول ابن شهاب. 

ثم قال مسلم: وحدثناه عمرو الناقد حدثنا إسماعيل بن إبراهيم أخبرنا معمرء 
عن الزهريء بهذا الاسناد» إلى قوله: «ونّمى خبرا) ول يذكر ما بعده. اه. 


أقول: 
© فقد بدأ مسلم برواية يونس» وفيها فصل قول الزهري عن ا حدیث: وم ينسب 


٭ ثم أتبعه برواية صالح بن كيسان بمثل إسناد یونس إلا أنه أدرج قول الزهري 
في ا حدیث: وجعله من قول أم كلثوم؛ ناسبة عدم الترخيص للنبي تا 


الامام مسلم بن الحجاج ۱:۷ 
الرفوع. فلعل الزهري كان يحدث به آحیانا هكذاء فسمعه منه معمر» وتارة يضيف 
من عنده مسألة الترخیص المذكورة» ففصلها یونس» وآدرجها صالح أو أن معمرا 
سمعه کم| سمعه الآخرون» لکنه اقتصر على القدر ا مرفوع. 


وسياق مسلم هذه الروايات عن الزهري يوافق طریقته العهودة 5 تقدیم 


ويلاحظ أن هذا الباب ليس فيه إلا هذا الحديث الواحد» فتعیّن على مسلم أن 
يسوقه عل هذا النسق. 


٭ آما في النموذج السابق فقد صدّر مسلم الباب بحديث سعید بن جبير 
عن ابن عباس قال: ما قرأ رسول الہ پل على الجن وما رآهم» انطلق رسول ال 
پل في طائفة من آصحابه عامدین إلى سوق عکاظ وقد حیل بين الشیاطین وبين 
خبر السماء» وأرسلت علیهم الشهب. فرجعت الشیاطین إلى قومهم. فقالوا: ما 
لکم؟ قالوا: حیل بیننا وبين خبر السیاء» وأرسلت علینا الشهب... فانطلقوا 
یضربون مشارق الأرض ومغاربهاء فمر النفر الذین آخذوا نحو تام وهو 
بنخل» عامدین إلى سوق عکاظ وهو يصلي بأصحابه صلاة الفجرء فلم| سمعوا 


القرآن استمعوا له... 
وهذا قد آخرجه البخاري (4۹۲۱) لکن لیس فيه عنده: «ما قرأ رسول الله يك 
على الجن وما رآهم». 


ففي هذا الحديث تصريح ابن عباس بأن النبي يك لم يقرأ على الجن» ولكنهم 
استمعوا إلى قراءته دون أن يشعر بهم» حتى أنزل الله تعالی عليه قرآنا يخبره خبرهم. 


١‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وهو الذي يشتمل على جهره 255 في صلاة الفجر بالقراءة» وهو القصود بهذا 
الباب» وقد استفید من قوله: فلا سمعوا القرآن استمعوا له. 
۱ ثم أتبعه مسلم بحديث علقمة عن ابن مسعود وقد وقع فيه الاختلاف المذكور 
في قول الشعبي. 
وكذلك فليس فيه إلا مطلق قراءته و القرآن علیهم» دون ذكر لصلاة الصبح؛ 
فإيراد هذا الحديث هنا هو على سبيل الاستطراد» وليس مقصودا هذا الباب؛ لخلوه 
من محل الشاهد. 
وكذلك فان فيه قول النبي باة: «آتاني داعي الجن فذهبت معه. فقرأت عليهم 
القرآن». وهو مخالف لحديث ابن عباس. 
وجمع البيهقي بأن ما حكاه ابن عباس إنما هو أول ما سمعت الجن قراءة رسول الله 
پل وعلمت حاله» وفي ذلك الوقت لم يقرأ عليهم وم یرهم ثم بعد ذلك أتاه داعي 
الجن فقرأ عليهم القرآن» ودعاهم إلى الله کیا رواه عبد الله بن مسعود. 
وكذلك ذهب الحافظ في «الفتح» إلى تعدد القصة. وليس هذا محل تحقيق هذه 
القضية» لکن ا مراد هنا هو تأمّل طريقة عرض مسلم للخلاف في هذا الحديث. 
وواضح من الروايات التي ساقها مسلم أن الخلاف ني هذا الحديث هو على 
داود بن ابي هند» وهو بصري» ساقه مسلم من طريق ثلاثة مقا مدال بع 
عبد الأعلى البصري» وإسماعيل بن علية کذلك. وعبد الله بن إدريس الكوفيء 
وجميعا ثقات أثبات. 


ولو قدَّم مسلمٌ رواية ابن علية وابن إدريس وآأخر رواية عبد الأعلء لكان 
مقتضاه تخطنته لعبد الأعلى فيه. 


الإمام مسلم بن الحجاج ۱۹ 





لكنه قدم رواية عبد الأعلى التي وقع فيها الادراج» مع إرادته التنبيه على الوهم 
الواقع فیھاء فتحصل من ذلك أن مسلا كأنه يرى أن الاختلاف نی هذا الحديث 
لیس من الرواة عن داود» بل من داود نفسه» اضطرب فیه. فكان يحدث به تارة 
مدرجاء وتارة مفصلاء وروى كل واحد ما سمعه منه. 


وداود قال الأثرم عن أحمد: كان كثير الاضطراب والخلاف. 

يؤكد ذلك أن محمد بن أبي عدي البصري قد رواه عن داود إلى قوله: وآثار 
نیرانہم. ثم قال: قال داود: ولا آدري في حديث علقمة أو في حديث عامر آنهم 
سألوا رسول الله يك تلك الليلة الزاد. 

آسنده البيهقي في «سننه الکبری» (۱۰۹/۱) إلى ابن أبي عدي. 

فوضح أن داود كان أحيانا يصرح بكو في هذا القَدْر عمَّن هو؟ 


ادا فقد كان يحدث به على ثلاث صور: الجزم بالتفصيل» والجزم بالادراج 
والشك فيه. 


يبين ذلك أيضا أنه قدرواه: 

يزيد بن زريع عند البزار في «مسنده» /٥(‏ ۳۵). 

ويحيى بن أبي زائدة عند ابن خزيمة (۸۲) وابن حبان .)١57*7(‏ 
ووهيب بن خالد عند ابي داود الطیالسی (۱/ ۳۷) - وجمعه مع يزيد -. 
ثلاثتهم: عن داود بالإدراج» فوافقوا عبد الأعلى في روايته. 


ورواه النسائي من طريق يحبى بن أبي زائدة )٦۹۹/٦(‏ وكذلك الطحاوي في 


۱0۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ورواه البخاري في التاریخ الکبیر (۲۰۱/۲) من طریق وهیب. لکن إلى قوله: 
وآثار نيراهم» كرواية ابن |دریس. 

وهذا كله يدل على ما سبق» فاذا كان الاختلاف من داود. صح اختلاف الرواة 
عنه» بل والاختلاف على أفراد منهم» تبعا لسماع كل واحد منهم للحديث من داود 
في جالس متعددة. واللّه تعالى أعلم. 
4 سانش : 

فهذا آخر ما آردت عرضه في یتعلق بہذہ القضية آثرت فيه الاختصار والاقتصار 
على أوضح النیاذج التي وقفت علیها حال الطالعة» ومذاكرة بعض النابپین في هذا 
الشآن. وبين يدي ناذج آخری» آرجأتها لوضع آخر. 

فا کان فيه من صواب فمن الله تعال التوفیق» وإن کانت الأخری فأسأله سبحانه 
العفو والهداية. 


با چا بات 


ابو حانم الرازي 


) ۵۲۷۷۵ ( 





ابو حاتم الرازي رن 





يتعلق بأبى حاتم ها هنا أمر واحد» وهو ما اشتهر عنه لدى كثير من المتأخرين 
مين وَضْفْه بالتشدد أو التعنت نی باب الجرح» وقد جاء وصفّه بذلك نی كلام الشيخ 
المعلمي. أَوردء أولاء ثم أنظء ف ذلك احالا. 
١‏ - قال الشيخ المعلمي في «التنكيل» /١(‏ ۳۵۰): 

«معروف- يعني أبا حاتم- بالتشددہ قد لا تقل کلم (صدوق) منه عن كلمة 
(ثقة) من غيره؛ فإنك لا تكاد تجده أطلق كلمة (صدوق) في رجل إلا وتجد غيره قد 
وثقه. هذا هو الغالب». اه. 
۲- وبنحوه في (۱/ ۳۲۵). 
۳- وقال في ترجمة: نعیم بن هماد من «التنکیل» (۱/ :)٦۹٤‏ 

«وقال أبو حاتم مع تشدده: صدوق). 
- ومثله في ترجمة: محمد بن كثير العبدي منه (۱/ .)٥٦٦۷‏ 
-٥‏ وقال في ترجمة محمد بن بشار بندار (۱/ 8۳۰): 


(قة جلیل» ونقه أبو حاتم مع تشدده). 





١6‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





قال بو أنسر: 

نظرت هنا إجمالا في وصف أبي حاتم بالتشدد في باب الجرح: 
فافول: 

«قسّم الذهبئ التکلمین في الجرح والتعدیل إلى ثلاثة آقسام: 

سم منهم: متعنت 2 اخرح متشت في التعدیل» یغمز الراوي بالغلطتين 
والغلاث؛ قال: فهذا اداو 37 نقّ شخضّا فعض على قوله بنواجذك وتمَسّكُ بتوثيقه. 
وإذا ضعّف رجلاء فانظر: هل وافقه غيرُه على تضعیفہہ فان وافقه» ول یی ذاك 
الرجل أحدٌ من ادن فهو ضعیف. وان ول مه آخرہ فهذا هو الذي قالوا: لا يُقبل 
فيه ابر إلا مفشّرا؛ يعني لا يكفي فيه قول ابن معين مثلا: هو ضعیف - ول 
یوضح سبب ضعفه - ثم ییجيء البخاري وغيره يوثقه» ومثل هذا یُختلف في 
تصحیح حدیثه وتضعیفه. ۱ 

وقسم منهم يتسمّح. كالترمذي وا حاکم. 

وقسم معتدل, كأحمد بن حنبل والدارقطني وابن عدي». اه. 

ول یسم الذهبيعٌ من القسم الأول أحدًا هناء لکنه ذکر بعد ذلك طبقات من 
تکلموا في ا جرح والتعدیلء فبلغ: عبد الرهن بن یوسف بن خراش البغدادي 
فقال: «له مصئّف في الجرح والتعدیل قويٌ لس كأبي حاتم». 
وقد نعت الذهبی جماعةً بذلك في کتابه «الیزان». 
فمن هؤلاء: 
۱- يحيى بن سعيد القطان: 

وصفه الذهبي ب «متعنت جدًا في الرجال» في ترجمة: سفيان بن عيينة رقم 
(۰)۳۳۲۷ وقال في ترجمة: سيف بن سليان المكي رقم (۳۱۳): «حدث بجی 
القطان مع تعنته عن سيف». 


أبو حانم الرازي ۱۵ 


۲- ابن حبان البستي: 


وصفه الذهبي ب «الحشاف - أو الخساف - التهور» في ترجمة: محمد بن الفضل 





السدوسي عارم رقم (۰)۸۰۵۷ وقال في ترجمة: سويد بن عمرو الكلبي رقم (7715): 
«أسرف واجترأ»» وفي ترجمة: عثمان بن عبد الرحمن الطرائفي رقم (۵۵۳۲): 
يُمَعْقَعٌ كعادته». 
۳- ابن القطان الفاسي: 

ترجم له الذهبي وقال: «تعنَّتَ في أحوال الرجال» فا أَنْضَفَه بحيث إنه أخذ 
يلين هشاع بن عروة» ونحوه). 
- وقد حملّ الذهبي جدًا على العقيل بسبب ترجمته ل: على بن المديني» في كتابه 

(الضعفاء) فقال عند ذكر ابن الديني رقم :)٥۸۷٤(‏ 

«ذکره العقيلي في كتاب «الضعفاء» فبئس ما صنع... آفا لك عقلٌ يا عقيل 
آتدري فيمن تتكلم» وإنما تبعناك فی ذكر هذا النمط لنذب عنهم» ولنزيف ما قيل 
فيهم» كأنك لا تدري أن كل واحد من هؤلاء أوثق منك بطبقات» بل وأوثق من 
ثقاتٍ كثيرين لم توردهم في كتابك» فهذا ما لا يرتاب فيه حدث. وأنا أشتهي أن 
تعرفني من هو الثقة الثبت الذي ما غلط ولا انفرد بما لا يتابع عليه» بل الثقة الحافظ 
إذا انفرد بأحاديث كان أرفع له وأكمل لرتبته وأدل على اعتنائه بعلم الاثر وضبطه 
دون أقرانه لأشياء ما عرفوهاء اللهم إلا أن يتبين غلطه ووهمه في الشیء فيعرف 
دلك...». اه. 


وم آر الذهبي یصف آبا حاتم بالتشدد إلا في موضعين - على كثرة ما نقل عنه في كتبه: 


۱ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأول: في ترجمة عاصم بن علي الواسطي شيخ البخاري من «الیزان» (4۰0۸) 
قال الذهبي: «هو كا قال فيه التعنت آبو حاتم: صدوق» ا.ه. يقوي بذلك تعدیله 
على مَنْ لین 

الثاني: في ترجمة طالوت بن عباد من «السبر» (۲۱/۱۱) قال: «حسْبّكَّ بقول 
التعّت في النقد أبي حاتم فيه ا.ه-. يعني قوله: صدوق. یرد بذلك على ابن الجوزي 
في قوله: «ضِعًّفه علماء النقل». 

ويلاحظ نی هذين ا ثالین أن وصف الذهبي لأبي حاتم بالمتعنت» ليس ردا لقوله 
بسبب العنت» وإنم| هو من باب: إذا ون المتعدّتُ أحدًا فعض عليه بالنواجذ وهو 
يوافق كلمة الشيخ المعلمي التي نقلناها آنفا أن كلمة «صدوق» من أبي حاتم قد 
لا تقل عن كلمة «ثقة» من غيره. 

ول أر الذهبي رد قولا لأبي حاتم من أجل تعنته. 

بل إن الذهبي اعتمد على أبي حاتم في ذكر المجاهيل من الرواة» بقوله فيهم: 
«مجهول». حتى إنه يقول هذا في تراجم «الميزان»» ولا يذكر فائله» وهو قول 
أي حاتم في «الجرح»» كا صرح بذلك الذهبي في ترجمة: أبان بن حاتم الأملوكي 
من (ا میزان) رقم (5) فقال: 

«اعلم أن كل من أقول فيه «مجهول» ولا آسنده إلى قائل» فان ذلك هو قول 
اي حاتم فيه وسيأتي من ذلك شيء كثير جدّاء فاعلمه» فان عزوته إلى قائله» كابن 
المديني وابن معینء فذلك بين ظاهر. وان قلت: «فيه جهالة» أو: «نكرة» أو: 
«يجهل» أو: «لا يعرف»» وأمثال ذلك. ول أعزه إلى قائل فهو ین قِبل». اھ 


لکن قال الذهبي في ترجمة أبي زرعة من «السير» (۸۱/۱۳): 


أبو حاتم الرازي ۷ 


«يعجبني كثيرا كلام أبي زرعة في الجرح والتعدیل» بين عليه الورعٌ والخبرة 
بخلاف رفيقه أبي حاتم» فإنه جَراح». اه. 

إلا أنه لا یدل على التشدد بل على أنه أجرأ على جرح من يراه مستحقا لذلك من 
الرواة» وله علم 

آما الحافظ ابن حجر فقد قال في ترجمة: محمد بن أبي عدي البصري من مقدمة 
«الفتح» (ص :)٦٦٤‏ «من شیوخ أحمد» قال عمرو بن علي: أحسن عبد ال رمن بن 
مهدي الثناء عليه» وقال أبو حاتم والنسائي وابن سعد: ثقة» وفي «الميزان» أن 
آبا حاتم قال: لا يحتج به» فينظر في ذلك» وأبو حاتم عنده عَتّت؛ وقد احتج به 


الجماعة». اه. 
قلت: مع النظر الذي أشار إليه ابن حجرہ وثبوت توثيق أبي حاتم له» لا يتجه 


ولو ثبتت هذه العبارة عن أبي حاتم. لدَلَتْ على درجة التوثيق التي عناها؛ لأن 
الثقة درجات: كا هو معلوم. 

وقال ابن حجر في «النكت على کتاب ابن الصلاح»: 

کل طبقة من نقاد الرجال لا تخلو من متشدد ومتوسط» فمن الأولى: شعبة 
وسفيان الثوري» وشعبة أشد منه» ومن الثانية: یی القطان وعبد الرهن بن 
مهدي» ويحيى أشد منه» ومن الثالثة: يحيى بن معين وأ مد بن حنبل» ویجیی أشد من 
أفول: 


بالنسبة للرابعة» فربیا بناها ابن حجر على: تجهيل أبي حاتم لجماعةٍ مِمّنْ أخرج 
لهم البخاري في (صحیحہ) أو طعنه فيهم» أو إعلاله لبعض ما أخرجه البخاري 


۱9۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


فيه» وهذا لا یلز والا لاطر فیقال مثلّهُ في جماعةٍ من الحفاظ» انتقدوا على 
البخاري إخراجَةٌ لبعض الأحرف» أو تکلموا في بعض رجال (صحیحہ)؛ 
ولا شك أن هذا غير َلّم فهذا ابن طاهر لا قال: «شرط البخاري ومسلم أن 
بخرجا الحديث الجمع على ثقة رجاله إلى الصحابي الشهور» قال العراقي: اليس 
ما قاله بجید؛ لأن النسائي ضعف رجالا آخرج شم الشیخان أو أحدهماء وأجيب 
بأنها آخرجا من أجمع على ثقته إلى حين تصنیفهیا» ولا یقدح في ذلك تضعیف 
النسائي بعد وجود الکتابین فأجاب الحافظ ابن حجر بقوله: «تضعیف النسائي إن 
سبع وس فالجواب ذلك» وان نقله عن متقدم. فلا...» 

قلت: لاجظ أنه لا ضَعّت النسائیمٌ جاعةّ من رجال الشیخین» بل وتجنب 
|خراج آحاديهم» قیل: له في الرجال شرط آشد من شر طهياة وا بقل آحد اه 
سس رس و سس سو یسا ايان 
فيه النسائي - أو وافق أيضًا - إنم| مرجعه إلى الاجتهاد والنظر - وق في الأبواب 
كلامًا لغيره قلیل. 

فكذلك احال بالنسبة لأبي حاتم أو غيره من النقاده يُجَهُلُ آحذهم مَنْ يعرف 
غبژہ أو يُضَعْفَ من يُولقّه غیژہ والعکش بالعكس» ولا غضاضة في ذلك 
ولا إشكال الب لِمَنْ تدبر كتب القوم واختلافهم فيها. 

وقواعدٌ النظر في اختلافهم» والترجيح بين أقوالهم: منشورة في كتب الفن 
قدییا؛ لا يعوز الطالب إلا تحصیلٌ أسبابهاء وليس من تلك القواعد أن تُطرح 
آقوال أحدهم - لجرد خالفة غيره له من النقاد - بدعوى أنه متعنت» والأمه 
دائه حول القرائن» وتاب لاختلاف الأحوالء والحججٌ والدلائل والشواهد 
قاضيةٌ على كُلَّ دعوی. 


آبو حانم الرازي ۱۹۹ 

ومن تلك الدلائل والحجج على ما ذکرث. أن من وُصف في کلام متأخري 
الحفاظ والمحققين بالعنت أو التشدد سواء بإطلاق أو بالمقارنة بغيره» تجده في 
مواضع - ليست بالقليلة - يُجْول القول وه فیمن يضعفه غيره» فإذا ثبت هذا 
وتکرر دل على ما سبق من اعتماد ذلك على: الاجتهاد والنظرء لا أُنہا صفة لازمة 
لكل إمام لا ينفك عنهاء بحيث یرد جرحه إذا لم يوافقه عليه غيره. 

وفیم| بخص أبا حاتم هناء فهذه بعض المواضع التي تدل على ما أسلفته من عدم 
اطراد ما قيل بشأن تعنته في باب ا جرح؛ أذكرها - على سبيل الاختصار - كنماذج 
على ما سبق: 
-١‏ أيوب بن سويد الرملي: 

کلام الأئمة فيه شديد» فقد ضعفه أحمد وأبو داود وغيرهماء وقال الدوري عن 
ابن معين: لیس بشيء يسرق الأحاديث... وقال في رواية معاوية بن صالح عنه: 
كان يدعي أحاديث الناس. 

وقال البخاري: يتكلمون فيه. 

وهي كلمة شديدة كا مَرّ وقريب منها قول النسائي: لیس بثقة. 

وذكره ابن حبان في «الثقات» لكنه قال: كان رديء الحفظ بخطی» یتقی حديثه 
من رواية ابنه محمد بن أيوب عنه... 

قلت: قد أورد له ابن عدي نی ترجمته من «الكامل» مناكير من غير رواية ابنه عنه. 

أما أبو حاتم فقد نقل عن ابن معين نحو ما سبق عنه» ولما سأله ابنه عنه قال: 
«هو لین الحديث». «الجرح» (۲/ 0۰( 


5 النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقد فسّر ابن أبي حاتم هذه العبارة عند بيانه درجات رواة الآثار في الجرح 
(۳۷/۲) فقال في الدرجة الخامسة - من أصل ثانية: «إذا أجابوا في الرجل بلين 
احدیث. فهو من يكتب حدیثه وينظر فيه اعتبارا». 

ثم ذكر بعده: «ليس بقوي» وهو دون ذلك» ثم ذكر: «ضعيف الحديث» ثم: 

فإذا قارنت قول أبي حاتم في أيوب بقول ابن معين والبخاري ظهر أبو حاتم كأنه 
سَهَلَ والآخران شدّداء لاسيا البخاري الذي سبقت مقارنته بأبي حاتم في كلام 
أبن حجر. 
۲- ثابت بن أبي صفية أبو حمزة الثمالي: 

نقل ابن أبي حاتم عن أحمد وابن معين قوهما فيه: «ليس بشيء» وزاد أحمد: 
«ضعيف الحديث). 

ولا سأل أبا حاتم عنه قال: «لين ا حدیث؛ يكتب حديثه ولا يحتج به» ومثله قول 
أبي زرعة: کونی لين. 

فقول أبي حاتم - ومثله أبو زرعة - تضعيفٌ هَيّنٌ» وهو أعلى من قول أحمد وابن 
معين بدرجتين کا سبق بيانه. 
۴- حسين بن علي بن الأسود العجلي الكوضي : 

قال أحمد: لا أعرفه. وقال ابن عدي: يسرق الأحاديث» وذكر له شيئا من ذلك» 
ثم قال: له غير هذا مما سرقه من الثقات. وأحاديثه لا يتابع عليها. اه. 

وقال ابن حبان في «الثقات»: ربا أخطأ. 


ووماه الأزدي. 


أبو حاتم الرازي ۱۱ 

آما آبو حاتم فقد سمع منه» وسئل عنه فقال: صدوق. 

نعم» قد يقال هنا إن آبا حاتم آخبه به؛ لائه سمع منه» لکن قد يقال أيضًا: لعله 
طرأ عليه بعد أن لقيه أبو حاتم ما أوقعه فیما أخذه عليه ابن عدي. 

وعلى كلا الاحتمالين» فالأمر دائر على النظر في حیثیات كل من الجرح والتعدیل» 
وفي: أبهما أبعد عن الخلل وأقرب ال الراوي» وهذا هو العمدة في هذا الفن» لا جرد 
النظر في مراتب المجرحين والمعدلين في هذا الباب لإنزال قوله بحسب مرتبته في ذلك. 
-٤‏ سماك بن حرب الكوفي : 

وصفه أحمد بأنه مضطرب الحديث» وقدّمه مع ذلك على عبد الملك بن عميرء 
ووثقه ابن معين» وذكر أن ما عيب عليه أنه أسند أحاديث لم يسندها غيره. 

وضعفه الثوري وشعبة» وذكر الأخير أنه كان ین وكذلك قال النسائي» وذكر 
أنه إذا انفرد بأصل لم يكن بحجة. 

وذكر ابن المديني أن روايته عن عكرمة مضطربة. 

وقد احتج مسلم به في روايته عن جابر بن سمرة والنعمان بن بشير وجماعة» کا 
قاله الذهبي في «الميزان». 

أما أبو حاتم فقد سئل عنه فأطلق القول بأنه: صدوق ثقة /٤(‏ ۲۸۰). 
۵- ضرار بن صرد أبو نعيم الطحان الكوفي: 

نقل ابن أبي حاتم عن ابن معين تكذيبه. وقال البخاري والنسائى: متروك 
الحديث. وقال النسائي مرة: ليس بثقة. وضعفه أكثر الحفاظ المتأخرين. 

وقد روى عنه أبو حاتم وأبو زرعة والبخارى في «خلق أفعال العباد» حديثين 
)055151١(‏ 


۱۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقال آبو حاتم: صاحب قرآن وفرائض» صدوق» یکتب حديثه ولا حتج به 
روی حدیثا عن معتمر عن أبيه عن الحسن عن آنس عن النبي ية في فضيلة لبعض 
الصحابة ينكرها أهل المعرفة بالحديث. اه. 

فقارن العبارات التي استعملها أبو حاتم في مقابل عبارة ابن معين والبخاري 
والنسائي» فهل يقال: هم شددوا؟ أم يقال: هو سَهّل؟ 

الحق أنه لا هذا ولا ذاك وانا هو بحسب نظر كل منھمء وما أڈّاہ إليه اجتھاڈہ 
في حال ضرار. 

وعلى الناقد أن ینظر في أسباب حُكم كل منهم إذا وسعه ذلك وكان أهلا له. 

من ذلك أن الحديث الذي ذكره أبو حاتم وأنكره أهل المعرفة بالحديث» قد 
آخرجه الحاكم في «المستدرك» (۳/ ۱۲۲) بلفظ: «أن النبي بي قال لعلي: أنت تُبین 
لأمتي ما اختلفوا فيه بعدي» وقال: صحيح على شرط الشيخين!! فرده الذهبي في 
«التلخيص» بقوله: 

بل هو فيم| أعتقده من وضع ضرارء قال ابن معين کذاب». 

فهذان طرفان فقال الشيخ المعلمي نی ترجمة ضرار من «التنكيل» (۱۱۲): 

«لا ذا ولا ذاك» والصواب ما أشار إليه أبو حاتم فإنه أعرف بضرار وبالحديث 
وعلله» فكأ ضرارا لَقَّنَ أو أذخل عليه الحديث أو وَهِم). 

ثم قال في حال ضرار: 

«الذى يظهر أن ضرارا صدوق في الأصلء لكنه ليس بعمدة» فلا يحتج بها رواه 


عنه من لم يعرف بالإتقان» ويبقى النظر فیم| رواه عنه مثل أبي زرعة أو أبي حاتم أو 
البخاريء واللّه أعلم». اه. 


ابو حاتم الرازي ۴ 
-٦‏ عبد الرحمن بن النعمان بن معبد: 

نقل ابن أبي حاتم عن ابن معين قوله فيه: ضعيف. ثم سأل أباه عنه» فقال: 
صدوق (۵/ ۲۹۶). 

ذکره الذهبي في «الیزان» )٦۹۹۱(‏ ثم قال: «وقد روی عن سعد بن إسحاق 
العجري فقلب اسمه أولاء فقال: (سحاق بن سعد بن كعب» ثم غلط في الحديث» 
فقال: عن أبيه عن جده فَضَعْفُهُ راجح». اه. 

ونقل الحافظ ابن حجر في «التهذیب» /٦(‏ ۲۸۷) عن ابن المديني قوله فیه: جهول. 

والحديث الذي أشار إليه الذهبي قد رواه أبو داود في «سننه» (۲۳۷۷) وقال 
عقبه: قال لی بجی بن معين: هو منکر. 0١‏ 
۷- أبو جعفر الرازي واسمه عيسى . واختلف في اسم أبيه : 

وثقه غير واحد من الأئمة» ومع ذلك یوم وذكروه بالخطأ والتخليط وسوء الحفظ. 

وقال أبو زرعة: شيخ بهم كثيرا. 

أما أبو حاتم فقد أطلق فيه أنه: ثقة صدوق صالح الحديث. 
۸- مجاهد بن وردان: 

قال ابن معين: لا أعرفه. ذكره أبو حاتمء فلما سئل عنه قال: ثقة» روى عنه 
شعبة (۳۲۰/۸) 
۹- محمد بن موسی بن أبي نعیم الواسطي: 

قال أبو حاتم: سألت يحيى بن معين عن ابن أبي نعيم فقال: لیس بشيء. وقال 
الآجري: سئل أبو داود عن ابن أبي نعيم فقال: سمعت ابن معين يقول: أكذب 


۱1٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 
الناس» عفر من الأعفار. وقال ابن عدي: عامة ما يرويه لا يتابعه عليه الثقات. 
وقال أحمد بن سنان القطان: ثقة صدوق. 

وروی عنه أبو زرعة وأبو حاتم» وقال أبو حاتم: صدوق (۸/ ۸۳ - .)۸٤‏ 
۰- الوليد بن الوليد بن زيد العنسي الدمشقي: 

قال أبو حاتم: صدوق» ما بحديثه بأس» حدیثه صحيح. 

لكن قال الدارقطني وغيره: متروك. وروی له نصر المقدسي في «آربعینه» حديثا 
منكراء وقال: تركوه. 

وذكره ابن حبان في «الثقات» وقال: يروي عن الأوزاعي مسائل مستقیمة ثم 
أعاده في «المجروحين» وقال: روى عن ابن ثوبان نسخة أكثرها مقلوب. وأورد له 
عن الأوزاعي خبرا قال فيه: لا أصل له من كلام النبي ی 

وقال الشيخ المعلمي في حاشية «الفوائد المجموعة» (ص١55):‏ «متروك وانما 
قال: (صدوق» من لم يخبر حاله». اه. 

فرجع الأمر إلى اختلاف النظر والاجتهاد» فليس من وُصف بالعنت في باب 
ا جرح يصير توثيقه حجة حیثها وجد. بل لكل ترجمة نظر خاص بها. 
¬١‏ يمان بن عدي الحضرمي الحمصي: 

قال أحمد: ضعیف» رفع حديث التفليس. 

وقال البخارى: في حديثه نظر. 

وقال الدارقطنى: ضعيف. 

وقال أبو أحمد الحاكم: ليس بالقوى عندهم. 

أما أبو حاتم فقال: شيخ صدوق. 


أبو حاتم الرازي ١‏ 





۲- يوسف بن محمد بن يزيد بن صيفي بن صهيب: 

قال البخارى: فيه نظر. 

وقال أبو حاتم: شيخ» وهو من ولد صهيب ليس به بأس. 
؟١-‏ يونس بن أبي يعفور العبدي الكوفي: 

ضعفه أحمد وابن معين والنسائی» ووثقه الدارقطني» وأخرج له مسلم موضعا 
واحدا (۱۸۵۲) شاهدا. 

وقال أبو حاتم: صدوق 
قال آبو آنس: 

هذه نیاذج على تعدیل أبي حاتم لمن ضعفه أو وهاه غیره» وکذلك على تعدیله لمن 
لم يعرفه مثل ابن معين» وسبق تعليقي على بعض هذه النماذج ہما يدل جموع ذلك 
على المراد منها. 

ويلاحظ من بعض تلك الناذج أن آبا حاتم بینما تقل هو تضعيف غيره 
للراوي» أو ينقل ابنه التضعيف أو التجهيل» فإنه مع ذلك يوثقه أو يقول: صدوق» 

ومن المعلوم أن صاحب النَّمّس المتشدد في الجرح, لا تسمح له نفسه غالبا بتوثيق 
من ضعفه غيره أو جهّله» لاسيما وهو الذي يحكي ذلك أو يُحكى له» فقد كان 
مقتضى الطَبّع أن يستروح لکلام غيره في ذلك. 

فدل صنيع أبي حاتم في هذه المواضع أن اختلاف الاجتهاد هو الذي دفعه لهذا 
الع کش 


۱11 النكت الجياد (القسم الثاني) 


فالامر إذا داثر مع: 

الدلائل والشواهد والقرائن التي تدعم أو تخالف أو تمسر أو تُمَيّد کلام إمام 
ا جرح والتعدیل. 
مع عرض کلام بعضهم على بعض» واستصحاب بعض الانطباعات التي 
أخذت عن ی منهم في غالب تصرفاته في الأحوال ا مشابہة من الرواة» على سبيل 
حمل الغامض أو المجمل من ذلك على الواضح المبين 

والأصل في جميع ذلك أن يدل كلام أئمة الجرح والتعديل في مجمله على معنى 
متقارب» مع تقارب ألفاظهم وعباراتہم في ذلك فان عبارات الجرح والتعديل 
متجاذبة» يمكن حمل بعضها على بعض للتقريب بينها. 

ومالم يمكن التقريب بينه من عباراتهم حمل على تباین الاجتهاد. وللنظر في 
کی تاد قرف امارڈ کو ری شا سای تسام هلا الکتاب: 
ما قرره الشيخ المعلمي في مصنفاته. وما فتح الله به من , بقن التريرات 
والأطروحات التي أضعها بين يدي الباحثين» عسى أن تكون موفَقَةٌ ونامضةً 
لتدقيق أهل الاختصاص عاملين فيها بالنقد؛ تمحيصا وتدعیما وتصويبا وتعقيباء 
واللّه من وراء القصد. وهو حسبي ونعم الوكيل. 
وأعود لأبي حاتم . فاقول: 

لقد طال عجبي وأنا أطالع كتاب «الرفع والتكميل فی الجرح والتعدیل) 
لأبي الحسنات اللكنوي اندي الحنفي - وما أكثر ما في هذا الكتاب من العجائب؛ 
وقد شرعتٌ في تحریرِ الجواب عن كثيرٍ من المسائل التي خالف فيها مولقه وجة 
الصواب؛ وقد دأب مؤلقه على تييع کثبر من القضايا الاصطلاحیةء وتفريغ العديدٍ 
من آلفاظ ا جرح من مضمونہاء وملا كتاته بکثیر من الإطلاقات والتعمییات في غير 
محلها - اق هقد فد مالسا «إيقاظ )١١‏ وقال فيه (ص۱۰۷): 


ابو حانم الرازي ۷ 


لا تغترر بقول أبي حاتم في كثير من الرواة - على ما يجده من يطالع «الیزان» 
وغيره- إنه (جھول)ء مالم يوافقه غيره من النقاد؛ فان الأمان من جرحه بهذا مرتفع 
عندهم فكثيرا ما ردوه عليه بأنه جَهَّلَ من هو معروف عندهم. 

فقد قال الحافظ ابن حجر في مقدمة «فتح الباري»: 

© الحكم بن عبد الله البصريء قال ابن أبي حاتم عن أبيه: (جهول). 

قلت: ليس بمجهول من روى عنه أربع ثقات» ووثقه الذهلي. 

© وقال آیضا: عباس القنطري» قال ابن أبي حاتم عن أبيه: (جهول). 

قلت: إن آراد العين» فقد روى عنه البخاري» وموسى بن هلال والحسن بن 
علي المعمري. وان أراد الحال» فقد وثقه عبد الله بن أحمد قال: سألت أبي» فذكره 

وقال السيوطي في «تدريب الراوي»: جَهّل جماعةٌ من ا حفاظ قوما من الرواة 
لعدم علمهم بهی وهم قوم معروفون بالعدالة عند غبرهم وأنا آسرد ما في 


«الصحيحين» من ذلك: 
-١‏ أحمد بن عاصم البلخي» جَهّلَهُ أبو حاتم وونقه ابن حبان» وقال: روى عنه 
أهل بلده. 


۲- إبراهيم بن عبد الرحمن الخزومي» جَهلَهُ ابن القطانء وعرفه غیرہہ فوثقه ابن حبان. 

۳- آسامة بن حفص المديني» جَهّلَهُ أبو القاسم اللالكائي» وقال الذهبي: ليس 
بمجهول روى عنه أربعة. 

-٤‏ أسباط أبو الیسع» جَهَلَه ابو حاتمء وعرفه البخاري. 

0۵ یات بن عمرو جَهَلَهُ أبو حاتم ووثقه ابن المديني وابن حبان وابن عدي 
وعبید الله بن واصل. 


۱۹۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


-٦‏ الحسين بن الحسن بن يسار» جَهلَهُ أبو حاتم» ووثقه أحمد وغيره. 
۷- الحکم بن عبد الله البصري» جَهلَهُ أبو حاتم» ووثقه الذهلي» وروی عنه أربع 

ثقات. 
۸- عباس القنطري» جَهّلَهُ أبو حاتم» ووثقه أحمد وابنه. 
۹- محمد بن الحكم المروزيء جَهلَهُ أبو حاتمء ووثقه ابن حبان«. اه. نقل اللكنوي. 
قال أبو أنسر: 

ما أشدّ خطورة هذا الفصل - ككثير من فصول ذاك الكتاب - ومْوَدَاهُ کا رَمَى 
إليه مولقه هو: طَرْحٌ قول أبي حاتم في الرواة: «مجهول» إذا لم يوافقه على ذلك أحدٌ 
من النقاد. 

وما استدل مؤلقُه بنقله عن ابن حجر والسيوطي فیم بخص أبا حاتم؛ فَأَؤْهَى من 
بيت العنكبوت. 

وهذا إجمالٌ لنكات ثفید في الجواب عمًا ُکرم ثم أُعَرَجُ على ما نقله تفصيلا. 
واللّه تعال الموفق. ۱ 

أولا: الجهالة عند أبي حاتم وأكثر المتقدمين في أدقٌ معانيها هي عدم الوقوف على 
ما يفيد في معرفة ما یمک الاعتمادُ عليه في قبول حديث الراوي» ولیس عند اذاق 
منهم فرقٌ في ذلك بين من روى عنه واحد» أو روى عنه جماعة» فربیا وثقوا من 
الصنف الأول» و جوا ین الثاني. 

وعدم الوقوف هذا ربا انبنی على: 

عزة حديث الراوي» أو عزة مَنْ روی عنه» أو عدم سلامة الطرق إليه» أو نحو 
ذلك ما مرف بالتتبع والاستقراء. ۲ 


ابو حاتم الرازي ۹ 


والأمر في ذلك أوسعٌ ما حدّه المتأخرون في شأن الجهالة» فقسموها إلى الصنفين 
السابقین» وسموا الأول: «مجهول العین»» والثاني: «مجهول الحال»» وجعلوا الأول: 
مردودا مطلقاء والثاني: صا حا للاستشهاد والمتابعة. 

ثانیا: 7 البعض على هذا التقسيم أموراء من ذلك -وهو لصيقٌ بها نحن 
بصدده- قول اللكنوي في کتابه المذكور «الرفع والتکمیل» في «الایقاظ ۱۳: 

«فرق بين قول أكثر الحدئین في حق الراوي: (إنه حهول)؛ وبين قول أبي حاتم: 
(إنه جھول)ء فإنهم يريدون به غالبا: جهالة العین» بأن لا يروي عنه إلا واحد. وأبو 
حاتم يريد به جهالةً لوصف فافهمه واحفظه؛ لثلا تحكم على كل من وجدتٌ في 
«الميزان» إطلاقٌ الجهول عليه أنه مجهول العين». اه. 
أقول: 

فهذا تلبيسٌ ظاهن لانه یلم آبا حاتم بهذا التقسيم المذكورء ثم یِقَصر قوله: 
« مجهول» على أنه آراد به جهالة الوصف أو ا حالء لا العین. 

واللكنوي هو الذي نقل بعد ذلك عن تقي الدين السبكي في «شفاء السقام في 
زيارة خير الأنام» قوله: 

«أما قول أبي حاتم الرازي في موسى بن هلال: إنه «جهول». فلا يضره؛ فانه إما 
أن يريد به جهالة العين أو جهالة الوصف...». 

وعن «فتح الغیث» للسخاوي قوله: 

«على أن قول أبي حاتم في الرجل: إنه «جهول» لا يريد به أنه لم يرو عنه سوى 
واحد؛ بدليل أنه قال في: «داود بن يزيد الثقفي» إنه جهول» مع أنه قد روى عنه 
جماعة ولذا قال الذهبي عقبه: هذا القول يوضح لك أن الرجل قد يكون مجهولا 
عند أبي حاتم» ولو روى عنه جماعة ثقات. يعني إنه جهول الحال انتهی. 


۱۷۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ومعنی کلام هولاء واضح جدًا أن آبا حاتم لا يتقيد في تجهيله للرواة برواية 
الواحد أو الجماعة» وهو ما قررناه آنقّاء فکیف يقال مع ذلك: «... وأبو حاتم يريد 
به جهالة الوصف. فافهمه واحفظه...»! 

أما تفصیل الجواب عم نقله اللكنوي فأقول: 

أبو حاتم من أهل الاصطلاح الذين تُؤخذ عنهم القواعد» بل هو من المقدَّمِين 
منهم» الذين ثرا عِلْمَ النقد بوافر من التحقيقات والتعلیلات وعليه مدار كثير 
من المنقول في نقد الرواة والأخبار؛ فلا يُقال له في رجل قال فيه «مجهول»: «لیس 
بمجهول من روى عنه أربع ثقات» ووثقه الذهلي». 

بل يقال کما سبق: 

لا يشترط في الوصف بالجهالة عدمٌ رواية أكثر من واحد عن الراوي» كما قاله 
الذهبي؛ استدلالا بصنيع أبي حاتم. 

أو قُلّ: هو اصطلاح أبي حاتم على أَقَلٌ تقدير. 

أما الذهلي فكان فيه تسجّح؛ ترتفع ا جهالةٌ عنده برواية اثنين عن الراوي؛ فلعله 
أثبت له العدالة هنا بناء على هذاء و ار اس با سا سط لیا 

وأبو حاتم إمامٌ فلا یبط تهب تقد إمام آخرء ولكن یُجمع بينهما بقواعد الجمع 
العروفةہ فرب اس الواحد منهم على مالم يطلع عليه الآخر» أو يكونا اس لكن 
اعت ها بها وقف عليه فوت أو صحُح. وم يعتد الآخر به فجهّل | و تشه 
ولِكُلٌ مقام نقڈ خاصٌ. 

وقد يكون من اعتڈڈ: قد اغتر بها لا ينهضء فخالفه الصواث. 

هذا ربا تدل عليه القرائن» وهو خلاف الأصل التعارف عليه: أن من علم حُجة 


على من لم يعلم. 


ابو حاتم الرازي ۱۷۱ 


وأما ما سرده السيوطي» فم بخ علیه: 

اعتمادۂتوثیق ابن حبان للطبقات التقدمة» لاسییا في مقابل تجهیل أبي حاتم» وراجع 
ترجمة ابن حبان في هذا القسم. 

وقابل ما أورده من التاذج ہما أوردته سابقاء تعلم أن القضية ليست بمطردة 
وأن الأمر دائة على الاجتهاد واختلاف النظر في کل موضع. 

هذا آخر ما رد التنبيه عليه فیم| يتعلق بأي حاتم هناء وان كان تناول منهجه 
يحتاج إلى دراسة مستقلةء لکن كما نبهت في مقدمة هذا القسم أنني إذا تناولت تحرير 
شيء فإني أتقيدٌ ب) يأتي ذكره في كلام الشيخ المعلمھ . 
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ابن معبن ۱۷۵ 





یتعلق به هاهنا ثمانية آمور: 


الأول: اختلاف قوله في الراوي. 

الثاني: تکذیبه أحيانًا بمعنی كثرة الخطأ ونحوه. 

الثالث: قوله: لیس بثقة» قد يريد بها نفي الدرجة العلیا من التوثيق. 

الرابع: تشدده أحیانًا فیما يتفرد به الراوي. 

ا خامس: معنى قوله: اليبس بشیء4. 

السادس: توثيقه لبعض المجاهيل. 

السابع: توثيقه لمن ضعفه غيره. 

الثامن: تَجَمُلٌ بعض الرواة الضعفاء له واستقباله بأحاديث مستقيمة فَيَحْسِنُ 
القول فيهم. 


4غ 


ابن معن ۱۷۷ 





الأمر الأول 
اختلاف فوله في الراوي 
٭ قال الشيخ المعلمي ني «التنكيل» :)19/١(‏ 


«قد اختلف کلام ابن معين في جماعة» يوثق أحدهم تارة ويضعفه آخری» منهم: 
إسماعيل بن زكريا الخلقاني» وأشعث بن سوار» والجراح بن مليح الرؤاسي» 
وخرب بن أبي العالية» والحسن بن يحيى الخشني» والزبير بن سعيد» وزهير بن 
محمد التميمي» وزيد بن حبان الرقي؛ وسَلْم العلوي» وعافیة القاضي؛ وعبد الله 
٠س‏ الحسین أبو حريز» وعبد الله بن عقيل أبو عقيل» وعبد الله بن عمر بن حفص 
العمري» وعبد الله بن واقد أبو قتادة الحراني» وعبد الواحد بن غياث؛ وعبيد الله بن 
عبد ال رمن بن موهب» وعتبة بن أبي حكيم» وغيرهم... 

وقد يقول ابن معين في الراوي مرة: الیس بثقة)» ومرة: «ثقة)» أو: «لا بأس بەاء 
أو نحو ذلك (راجع تراجم جعفر بن ميمون التميمي وزكريا بن منظور ونوح بن 
جابر)»).اه. 


چان جا 26 


)١(‏ في (التنکیل): «جریر» وهو تحريف. 
(۲) سقط من «التنكيل». 


۱۷۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


تكذيبه أحيانا بمعنی کثرة الخطأ ونجوه 


« في ترجمة: ضرار بن صرد من «التنکیل» رقم (۱۲۲): 

اا يني وري نکن (ضرار بن صرد هو آبو نعیم الطحان 

فقال الشيخ المعلمي: 

«قال علي بن الحسن افسنجاني عن ابن معين: بالكوفة کذابان؛ أبو نعيم النخعي 
وأبو نعيم ضرار بن صرد» وظاهر هذا تعمد الکذب». لکن قال الأستاذ (ص۱۱۳): 
«الإخبار بخلاف الواقع هو الکذب. والکذب بهذا العنی یشمل الغالط والواهم 
فمن غلط أو وهم في شيء یمکن عده كاذيًا على هذا الرأي... فلا يعتد بقول من 
يقول: فلان يكذب. مالم يفسر وجه کذبه...» 

أقول: وقد قال ابن معين لشجاع بن الوليد أبي بدر السكوني: يا كذاب. وقد قال 
ابن أبي خيثمة» عن ابن معين: شجاع بن الوليد ثقة» ووثقه غيره» ولكنه يهم ويغلط. 

فلننظر كلام غير ابن معين في أبي نعيم النخعي واسمه عبد الرهن بن هانی» ثم 

0) 

في أبي نعيم ضرار بن صردا 
قال أہو نس 

هذا - كا هو واضح - خلاف الأصل في استعمال تلك العبارة» وإنم| ساغ ضرف 
عن أصل وضعھا واستعمالما لآ ثبت عن ابن معين من سائر العبارات» فوجب الجمغٌ» 
وحَمل بعضها على بعضء فا مع کما هو معلوم أؤلى من التضاد أو الطرح. 


(۱) ترجمتاهما في قسم التراجم برقمي .)٥٥٤ ۳٥٣٣(‏ 


ابن معبن ۱۷۹ 
الأمر الثالث 


قوله : « لیس بثقة» 
قد يريد به نفي الدرجة العلیا من التوثيق . 

© قال الشیخ المعلمي في ترجمة: محمد بن فلیح بن سليان من «التنکیل» رقم (۲۹): 

«روى أبو حاتم عن معاوية بن صالحء عن ابن معين: فليح بن سلیمان ليس 
بثقة» ولا ابنه فسئل أبو حاتم فقال: ما به بأس» ليس بالقوي. 

وقد اختلفت کلیات ابن معين في فلیح؛ قال مرة: ليس بالقوي ولا يحتج بحدیثه 
وهو دون الدراوردي» وقال مرة: ضعيف ما أَقرتَهُ من أبي آویسں وقال مرة: 
الجائز. وقال مرة: صدوق ولیس بحجة. 

فهذا كله يدل أن قوله فی الرواية الأولى: لیس بثقة إنما آراد أنه لیس بحیث يقال 
له ثقة». اه. 
قال أبو آنس: 

يقال هاهنا مثل ما قيل في الأمر السابق. 


% 3 3 





۱۸۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 
الأمر الرابم 
تشدده أحيانا فیما یتفرد به الراوي 


٭ قال المعلمي نی «التنکیل» (۱/ ۲۰): 

(قد کان بجیی بن معين ینتقد على الرواة ما یراهم تفردوا به» وربا شَدّد». 

٭ وقال في «التنکیل» أيضًا (۱۸/۱): 

«ربها جرح آحدهم الراوي لحديثٍ واحدٍ استنکره وقد یکون له عذر. 

َرَ ابن معين مصرّء فدخل على عبد الله بن الحكم فسمعه یقول: حدثني فلان 
وفلان وفلان. وعَدَّ جماعةً روى عنهم قصة فقال ابن معين: حدّثك بعض هؤلاء 
بجميعه وبعضهم ببعضه؟ فقال: لاء حدثني جیهم بجمیعه فراجعه فصر فقام 
يحيى وقال للناس: يكذب. 

ويظهر لي أن عبد الله نا أراد أنَّ كلا منهم حدّثه ببعض القصة؛ فجمع ألفاظھم 
وهي قصة في شأن عمر بن عبدالعزيز ليست بحدیث فظن بجیی أن مراده أن كلا 
منهم حدّثه بالقصة بتمامها على وجههاء فكدّبه في ذلك» وقد أساء الساجي إذ اقتصر 
في ترجمة عبد الله على قوله: كذبه ابن معين. 

وبلغ ابنَ معين أن أحمد بن الأزهر النيسابوري يحدّث عن عبدالرزاق بحدیثِ 
استنكره يحيى فقال: مَنْ هذا الكذاب النيسابوري الذي يحدث عن عبدالرزاق بهذا 
الحديث؟ وكان أحمد بن الأزهر حاضرًا فقام فقال: هو ذا أناء فتبسم بجیی وقال: أما 
إنك لست بکذاب...». اه. 


با جات جات 


ابن معين ۱۸۱ 
الأمر الخامسر 


معنی قول ابن معين: لیس بشيء 


© قال الشیخ المعلمي نی طليعة «التنكيل» (ص 4 ۵۵-۵): 

f ۰ -۲ ۰ ۰ ۰‏ ه و 
الحديث». وقد ذکر الکوثري ذلك (ص٩‏ ۱۲). ويأتي تحقیق ذلك في ترجمة ثعلبة من 
(التنکیل». 

وحاصله أن ابن معين قد یقول: «لیس بشیء» على معنی قلة ا حدیث: فلا تکون 
جرحاء وقد يقوها على وجه الجرح کا يقوها غبره فتکون جرحا؛ فإذا و جدنا 
الراوي الذي قال فيه ابن معين: «ليس بشیء) قليل الحديث وقد وق وجب حمل 
كلمة ابن معين على معنى قلة الحديث لا الجرحء وإلا فالظاهر آنها جرح» فلا نظرنا 
في حال ثعلبة وجدناه قليل الحديث» ووجدنا ابن معين نفسه قد ثبت عنه أنه قال في 
تعلبة: لا بأس به وقال مرة: ثقة» کم في «التهذيب». 

ومن قال ابن معين فيه: لیس بشيء: أبو العطوف الجراح بن المنهال» فنظرنا في 
حاله» فإذا له أحاديث غير قليلة» وم يوثقه أحد بل جرحوه قال ابن المديني: 
لا يكتب حدیثه» وقال البخاري ومسلم: منكر الحديث» وقال النسائي والدارقطني: 
متروك وقال آبو حاتم والدولابي الحنفي: متروك الحديث ذاهب لا یکتب حدیثه؛ 
وقال النسائي في «التمییزه: لیس بثقة ولا یکتب حديثه» وذکره البرقي فيمن الهم 
بالکذب. وقال ابن حبان: كان يكذب في الحديث ويشرب الخمر... والکلام فيه 
أكثر من هذاء فعرفنا أن قول ابن معين فيه: «ليس بشيء» أراد بها الجرح كا هو 
المعروف عند غيره في معناها. 


۱۸۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


© وقال المعلمي في ترجمة أبي العطوف جراح بن النهال من «التنكيل» (۱/ ۲۱۵): 

«آما قول ابن معین: لیس بشیء فلا ريب أنه قد یقوضا في الراوي بمعنی قلة ما 
رواه جذّاء يعني أنه ل یُسند من الحديث ما يُشتغل به كا مرت الاشارة إليه...ء فأما 
أنه كثيرًا ما يقول هذا فیمن قل حدیثه» فهذه مبالغة الاستاذ - یعنی الكوثري». 

وحاصله أن الظاهر التبادر من هذه الکلمة: الجرح» فلا يُعدل عنه إلا بحجة 
فلا كان ابن معين قد وثق ثعلبة - وهو ابن سهل القاضي - ولم یقدح فيه غيره» 
وثعلبة قلیل الحديث جڈاء تبين أن مراد ابن معين بتلك الكلمة - لو ثبتت: قلة 
الحديث. 

وأبو العطوف لم يوثقه ابن معين ولا غيره» بل أوسعوه جرحاء وحديثه غير 
قليل» فقد ذكر له الأستاذ مسةء وفي «لسان الميزان» ثلاثة آخری» لو لم يكن له 
غيرها لیا كانت من القِلَّة بحيث يصح أن يقال: نبا ليست بشیء. ولولا آنهم تركوه 
ول يكتبوا حديثه لوجدنا له غير ما ذكر... فمن الواضح أن قول ابن معين في أبي 
العطوف: «ليس بشیء) إنم| محملها ا جرح الشدید. اه. ۱ 


د عاد ¥ 


ابن معبن ۱۸۳۳ 
الأمر السادسسر 


توثيقه لبعض المجاهيل 
٭ قال الشيخ المعلمي في «التنكيل» (1۷-11/۱): 
(ینبغی أن يُحث عن معرفة الجارح أو العدل بمن جرحه أو عدله فإن أئمة 
الحديث لا يقتصرون على الكلام فيمن طالت مجالستهم له وتمكنت معرفتهم به» بل 
قد يتكلم أحدهم فيمن لقيه مرة واحدة وسمع منه مجلسًا واحدّاء أو حديئًا واحدّاء 
وفيمن عاصره ولم يلقه ولكنه بلغه شىء من حدیثه وفيمن كان قبله بمدة قد تبلغ 
مئات السنین إذا بلغه شیء من حدیثه» ومنهم من يجاوز ذلك. 
فابن حبان قد يذكر في «الثقات» من يجد البخاري سماہ في «تاريخه» من القدماء 
وان لم یعرف ما روى وعمّن روى ومن روى عنه» ولكن ابن حبان يشدد وربا 
تعتّت فيمن وجد في روايته ما استنكره وإن كان الرجل معروقًا مکثرا والعجلي 
قريب منه في توثيق المجاهيل من القدماءء وكذلك ابن سعد وابن معين والنسائي 
وآخرون غيرهم يوثقون مَنْ كان من التابعين أو أتباعهم إذا وجدوا رواية آحیهم 
مستقيمة» بأن يكون له فيا يروي متابع أو شاهد» وان لم يرو عنه الا واحد وم 
يبلغهم عنه إلا حديثٌ واحد. 
فممّن وثقه ابن معين من هذا الضرب: 
)0 
الأسقع بن الأسلع . 


(۱) ذكره الذهبي في «الميزان» (۸۲۲) وقال: ما علمت روى عنه سوى سويد بن حجير الباهلي» وثقه مع 
هلا یی یج سرت فا کل من ارت لیس سوق لكو اة 


۱۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


والحكم بن عبد الله البلوي "۳" 
ہس لان سن 5 

ووهب بن جابر الخيواني واخرون .. 

وقد روى العوام بن حوشب عن الأسود بن مسعود» عن حنظلة بن خویلد عن 
عبد الله بن عمرو بن العاص حديئّاء ولا حرف الأسود وحنظلة الا في تلك 
الرواية» فوثقها ابن معين. 

وروی همّام؛ عن قتادة» عن قدامة بن وبرة» عن سمرة بن جندب حدیثاء 
ولا حرف قدامة إلا في هذه الرواية» فوثقه ابن معینء مع أن الحديتٌ غريبٌء وله 
علل آخری» راجع « سنن) البيهقي (۳/ ٤۸‏ ۲)). 

:)5-58/1١(:لاقو»‎ 

«قد عرفنا رأي بعض من يوثق المجاهيل من القدماء إذا وجد حديث الراوي 
منهم مستقيمّاء ولو كان حديثًا واحدًا ل يروه عن ذاك المجهول إلا واحد. 

فإن شئت فاجعل هذا رأيًا لأولئك الائمة كابن معين» وإن شئت فاجعله 
اصطلاحًا في كلمة «ثقة»؛ كأن يراد بها استقامة ما بلَغٌ اموق ی من حديث الراوي» 
لا الحكم للراوي نفسه بأنه في نفسه بتلك المنزلة». اه. 


د 46 عد 


(۱) ذكره أيضًا الذهبي (۲۱۸4) وقال: «عنه يزيد بن أبي حبيب وحده ولا یعرف لکن هذا وثقه يحيى 
ابن معین». 
(۲)روی عنه أبو إسحاق السبيعي وحده» وقال ابن المديني والنسائي: مجهول. 


ابن معبن ۱۸۰6 


الأمر السابم 
توثيقه لمن ضعفه غيره 


٭قال الشيخ في «التنكيل» (1۹/۱): 

«وجاء عن ابن معين توثيقٌ جماعةٍ ضعفهم الاکثرون» منهم: تمام بن نجیحء 
ودراج بن سمعان» والربيع بن حبيب الملاح» وعباد بن كثير الرملٍ» ومسلم بن 
WW.‏ , 7 5 
خالد الزنجي » ومسلمة بن علقمة» وموسى بن يعقوب الزمعي» ومؤمل بن 
إسماعيل» ويحيى بن عبدالحميد الحمّاني. 

وهذا يُشعر بأن ابن معين كان ربا يطلق كلمة «ثقة» لا يريد بها أكثر من أن 
الراوي لا يتعمد الكذب». اه. 
قال آبو أنعر: 

هذا يتمش, مع ما قررناه سلقًاء أن الغالب في جموع کلام الائمة في الرجل أن 
يكون قريبًا بعضه من بعض يُردٌ المجمل منه إلى المبيّنء والْطَقْ إلى الْمميّده الهم 
إلى الم إلا إذا دّت القرائنٌ على تباین واضح في الاجتهاد فیلجاً حینئذِ إلى 
الترجيح بينها حسب القواعد المقررة لذلك. 


با جات > 


(۱) لم يتفق الرواة عن ابن معين على توثيقه» فقد نقل ب بعضهم عنه تليينه أيضَّاء ونقل ب بعضهم تضعيفه. 
وراجع ترجمة مسلم هذا في القسم الأول من هذا الكتاب رقم (٣۷۳)ء‏ مع تعليقي عليها. 


۱۸۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 
الآمر التامن 
تجمل بعض الرواة الضعفاء لابن معین 
واستقباله باحادیث مستقيمة فيُحسن القول فيهم 


© قال الشيخ المعلمي في حاشية «الفوائد الجموعة» (ص ۳۰): 

۶ 2 سے ا ی ہے ہے 4 
«عادة ابن معين في الرواة الذين أدركهم أنه إذا امیت دیڈ قرع يسيم بت 
جملة من أحاديثه» فإذا ری أحاديثه مستقيمة ظنَّ أن ذلك شأته. فوثقّه وقد كانوا 


يتقو نه ومخافونه. 
فقد یکون آحذهم مش و نزب عمذداء ولكنه استقبل ابن معين انیت 
مستقيمة ولا د عنه غا 


لا وجنا وڈ آفرکد ارڈ مسق من آل یا وم واه اڈ مین گے اا رون 
أو طعنوا فيه طعئًا شديدّاء فالظاهر أنه مِنْ هذا الصَّرْبء فإن) یزیڈہ توئیق ابن معين 
وَعَنَا؛ لدلالته على أنه كان يتعمد». اه. 

٭ وقال: في «التنكيل» :)58-51//١(‏ 

:کان أبن سیت إا تھی في وات تیا نس مھ ار آو ورد يغذاد شيخ 
فسمع منه مجلسّاء فرأى تلك الأحاديث مستقيمة ٹ ثم شئل عن الشيخ ول وقد 
یق أن يكون الشیخ دجالاء استقبل ابنَ معين بأحاديث صحیحق ويكون قد خاّط 
قبل ذلك أو يخلّط بعد ذلك. 

ذكر ابنُ الجنيد أنه سأل ابنَ معين عن محمد بن كثير القرشی الکونی فقال: «ما 
كان به بأس» فحگی له عنه أحاديت تُستنکر فقال ابن معين: «فإن كان هذا الشیخ 
روى هذا فهو كذاب» والا فان رأيت حديث الشیخ مستقيمًا». 


ابن معن ۱۸۳۷ 





وقال ابن معين في محمد بن القاسم الاسدي: «ثقة وقد کتبت عنه» وقد کذبه 
أحمد وقال: «أحاديثه موضوعة»» وقال أبو داود: «غير ثقة ولا مأمون أحاديثه 
موضوعة». اه. 

٭ وعلق الشيخ المعلمي نی «الفوائد» (ص ٠٠‏ 5) على حديث بقوله: 

«في سنده محمد بن كثير الكوفي: هالك؛ تَصَنّعَ لابن معين بأحاديث مستقیمة 
فظن ابن معين أن ذلك شأنه فأثنى علیه» ثم ذُكر له بعض مناکبره» فقال: فإن كان 
هذا الشيخ روى هذا فهو كذاب»». وقال أحمد: حرقنا حديثه» وقال ابن المديني: 
کتبنا عنه عجائب وخططت على حديثه». اه. 

٭ وقال: نی «الفوائد» أيضًا (ص ۲۹۳): 

«أبو الصلت - وهو عبدالسلام بن صالح الهروي- فيا يظهر لي كان داهية؛ من 
جهة: خدم علي الرضا بن موسی بن جعفر بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب» 
وتظاهر بالتشیع» ورواية الأخبار التي تدخل في التشيع. 

ومن جهة: كان وجيهًا عند بني العباس. 

ومن جهة: تقوب إلى أهل السنة برڈہ على الجهمية. 

واستطاع أن يتجمّلَ لابن معین حتى أحسن الظن به ووئقه...» 


د با 3 


(۱) 


(۱) انظر: ترجمة أبي الصلت في قسم التراجم رقم (4۵۵). 


۱۸۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





قال بو آنس: 

من تأگل تلك الأمور الخاصّة بابن معين, عَلم ما قررناه سابقًا أن لكل إمام نظرًا 
يختلف من حال إلى حال» ومن راو إلى آخرہ وأن ال یعرف بمجموع كلام الإمام. 

ولو استحق الإماغ وصمًا ما برأي كرره في مواضع» وخالف فيه غيره من الأئمة» 
لاستحق کل إمام أوصافا متناقضة» فمن نظر إلى الأمر السادس والسابع» رمى ابن 
معين بالتساهل» ومن نظر إلى الأمر الرابع» رماه بالتشدد وإلى الأمر الثاني والثالث» 
رماه بالمجازفة والتعدّي في استعمال ألفاظ الجرح فيمن لا یستحق. 

ومن نظر في الأمر الثامن رہم ظن عدم الخبرة أو نحو ذلك وفی الأمر الأول ظن 
اضطراب ابن معين في أقواله. 

وجميعٌ هذا لا يصح وصف ابن معين -ولا غیرہ من الأئمة- به ولا يكادُ يسلمٌ 
کلام أحدٍ من الأئمة في الرواة من بعض هذه الأمور» كا سبق في ترجمة أبي حاتم» 
فبینما جَهّلَ جماعةً من الرواة قد عرفهم أو وثقهم غيره» فقد عرف ووثق جماعة قد 
جهلهم أو ضعفهم غيره. 

وهذا أمر متشر مستفيض في كتب التراجم. لا يلزم من شيء منه إلصاق الأوصاف 
بالأئمة» وتعطيل أقوال بعضهم في الرواة بحجة كونه یتشدد أو یل 

اللهم إلا أن يُصِرِّحَ الامامٌ بمنهج له في توثيق الرواة» يُعلم من مذاهب النقاد 
وقوع الخلل في ذاك النهج كتوثيقات ابن حبان مثلا» كما سيأتي. 

واللّه تعالى المادي إلى الصواب. 


با زد 3% 


الإمام أحمد بن حنبل 


) ۵۲۱۵ ( 





الامام أحمد بن حنبل ۱۹۱ 


بتعلق به هاهنا ثلاثة أمور: 
الأول : كيف يشير إلى تعليل الروايات في «مسنده» أحيانا؟ 
الثاني: منهجه في ترتيب الروايات من حيث القوة. 
الثالٹ: موضوع «المسند»» وهل پُخرج فيه مراسيل؟ 


6د 3 ¥ 


۱۹۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





الأمر الأول 


ذكر الشوكاني في «الفوائد» (ص54١)‏ حديث: (الربا سبعون بابّاه أصغرها 
كالذي ينكح أمه». 

وذکر من شج إل أن قال: 

وأخرجه أحمد في «مسنده» من حديث عبد الله بن حنظلة قال: قال رسول الله 
كله: «درهم ربا يأكله الرجل -وهو يعلم- أشدٌ من ستة وثلاثين زنية». 

قال: وفي إسناده حسين بن محمد بن بهرام. قال أبو حاتم: رأيته ولم أسمع منه... 
وأخرجه أحمد من قول كعب موقوفا. قال الدارقطني: وهذا أصح من المرفوع. اه. 

قال: وم یب ابن الجوزي بإدخال هذا الحديث في الوضوعات؛ فحسين 
المذكور قد احتج به آهل «الصحيح»» وقد وثقه جماعة. 

فعلّق العلامة المعلمي هنا بقوله: 

«لكنهم حكموا عليه -يعني حسيئًا- بالغلط في هذاء أشار إلى ذلك الإمام أحمد؛ 
إذ روی ابر عن حسين» ثم عقبه بالرواية التي جعلته من قول كعب» وكذلك أعلهُ 
أبو حاتم» راجع كتاب العلل لابن أبي حاتم /١(‏ ۳۸۷ وكذلك الدارقطني كما 
مَرّ.... اه 


عد عد عد 








الامام أحمد بن حنبل ۱۹۳ 


منهجه في ترتیب الروایات في «السند» من حيث القوة 
قال الشیخ المعلمي نی «التنکیل» (۱۱۸/۲): 
«وَلِمَوَّةٍ هذه الرواية -يعني رواية ابن البارك عن يونس بن یزید- ذکرها الإمام 
أحمد عقب رواية ابن عيينة -يعني: عن الزهري- كأنه يشير إلى أن رواية يونس هذه 
هي الصواب». 
وانظر: ترجمة يونس من قسم التراجم من هذا الكتاب رقم (۸۳۱). 


د 3 3 


۱۹٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الثالث 
موضوع «المسند» وهل يخرج فيه مراسيل؟ 
ذكر العلامة المعلمي طرق حديث: «للفرس سهیان وللرجل سهم» في المسألة 
رقم (۱۱) من القسم الثالث من «التنكيل» إلى أن قال (۲/ :)۷١‏ 


«وعند الدارقطني (ص4۷۱) عن إساعيل بن عياش» عن هشام بن عروة 


ية يوم بدر أربعة أسهم...». 
والأخرى: عن عباد بن عبد الله بن الزبير» عن الزبير... بمعناه» وإسماعيل يخلط 
فیما يرويه عن غير الشاميين. 


وفي «مسند» أحمد :)۱٦٦/١(‏ «ثنا عتاب ثنا عبد الله ثنا فليح بن محمدء عن 
المنذر بن الزبير» عن أبيه: «أن النبي ی أعطى الزبير سهمًا وأمه سهمًا وفرسه 
سهمين؟2. 

ذكره أحمد في مسند الزبير وليس من عادة أحمد في «المسند» إخراج المراسيل. 

وعتاب هو ابن زياد المروزي» وثقه أبو حاتم وغيره» ول يغمزه أحد» وعبد الله 
هو ابن المبارك. 

وقد تصحفت على بعضهم كلمة «بن «بين محمد والمنذر» فجرى البخاري في 
تاريخه ومن تبعه على ذلك كما في ترجمة فليح في «تعجيل النفعة»» وم يذكر البخاري 
مَنْ رواه كذلك» عن ابن البارك فالصواب إن شاء الله رواية أحمد... أما فليح فغير 


مشهورء لکن رواية ابن البارك عنه تقويه. اه. 





الامام أحمد بن حنبل ۱۹۵ 


قال أبو آنس: 

قول الشيخ المعلمي: «وليس من عادة أحمد في «المسند» إخراج «المراسيل» مع ما 
بعده» يعني أن الصواب ما وقع في «المسند»: «فليح بن محمد (عن) المنذر بن الزبير 
عن أبيه»؛ لأن هذا ظاهره الاتصال بين المنذر وأبيه الزبير. 

أما ما وقع في «التاريخ الكبير» للبخاري (۱/ ۲۳): «محمد بن النذر بن الزبير 
ابن العوام القرشی الأسدي» روى ابن المبارك عن فليح بن محمد عن أبيه عنه؛ 
مرسل» عداده في أهل المدينة». اه. 

فهو يدل على أن الاسناد وقع لدى البخاري هكذا: فليح بن محمد (بن) المنذر بن 
الزبير عن أبيه عن الزبير وحمد عن الزبير مرسلء ول يذكر البخاري من رواه هكذا 
عن ابن المبارك حتى يقارنه ب «عتاب» الذي وثقه أبو حاتم وغيره. وقرّى المعلمي 
صحة ما في «السند» بأن الإمام أحمد لیس من عادته إخراج المراسيل. 


د 3F‏ بد 


الإمام مالك بن أنئس 


) ۵۱۷۹۵ ( 





الامام مالك بن أنس ۱۹۹ 


قضية ترکه للعمل ہما لم يعمل به أهل المدينة . 

قال العلامة المعلمي ني «الأنوار الکاشفة» (ص77): 

«كان مالك: يدين باتباع الأحاديث الصحيحة إلا أنه ربها توقف عن الأخذ 
بحديث» ويقول: ليس عليه العمل عندنا؛ يرى أن ذلك يدل على أن الحديث 

والإنصاف أنه م تتحَوّز مالك قاعدةٌ في ذلك؛ فوقعت له أشياء مختلفة. راجع 
الم للشافعي (۷/ ۲۹-۱۷۷). 

وقد اشتهر عن مالك قوله: «كل آحد يؤخذ من قوله ويترك إلا صاحب هذا 
القبر» يعني النبي يك وقوله للمنصور إذ عرض عليه أن يحمل الناس على الموطأ: 
إن أصحاب رسول الله ية تفرقوا في الأمصار فعند أهل كل مصر علم». اه. 

ثم أجاب الشيخ المعلمي عن قول مالك: «أحب الأحاديث ال ما اجتمع 
الناس عليه». فقال: «لا ریب أن المجمع عليه أعلى من غيره» مع قيام الحجة بغیرہ 
إذا ثبت عند مالك وغيره». اه. 


ع اد د 


عبد الله بن المبارك 


رت ۵۱۸۱) 





عبد الله بن المبارك ۳۰۳ 


يتعلق به هاهنا ثلاثة أمور: 

الأول: أن من عادته تتبع أصول شيوخه: 

قاله الشيخ المعلمي نی «التدكيل» (۲/ ۱۱۷) وقدم بذلك رواية لابن البارك 
عن يونس» عن الزهري على رواية ابن وهب. عن يونسء قال: «هذا آثبت؛ لأن 
ابن البارك أثبت من ابن وهب. وكان يقول: كتاب يونس صحيحء وكان من عادة 
ابن المبارك تتبع أصول شیوخه فالظاهر أنه أخذ هذا عن يونس من أصل 
کتابه...). اه. 

الثاني: هل روایته عن الرجل تقویه؟ 

قال الشیخ المعلمي في «التنکیل» (۲/ ۷۵): 

(آما فلیح -يعني: ابن حمد- فغير مشهورء لکن رواية ابن البارك عنه تقویه». 

لکن هذا یعارضه ما يأتي. 

الثالث: هل هو من لا يشدد نی الرواية عن الرجال؟ 

قال الشیخ المهلمي نی «الفوائد» (ص ۱۳ ۲): 


(... وروی ابن البارك عن ابراهیم بن يزيد ا لخوزي مَرَة» ثم ترکه» فسئل أن 
بحدث عنه فقال: تأمرني أن آعود في ذنب قد تبت منه... مع أن ابن البارك لیس من 


کے مھ لفق 
یلد فقد روى عن الکلبی... ۹. أه. 


(۱)وانظر ترجمة إبراهيم من قسم التراجم رقم (۲۹). 


۷۲۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


قال آبو آنس: 

فإذا كان لا بُشدد. فظاهره أنه لا يقتصر نی روایته عن مشايخه على الثقات. فروایته 
عن غير مشهور دا لا تقويه. 

إلا أنّ وصقّه بأله لیس مِمّنْ ید بناة على ما ذُكر من روايته عن الكلبي» قد 
نظرت في ذلك فوجدت ما يلي: 

كان ابن المبارك يتوسع في الرواية عمن يلقى من الشایخ» حتى يكتب عمن هو 
أصغر منه؛ لِعَلَةٍ ذكرها: 

ففي كتاب «الجامع» للخطیب (۲/ ۲۱۹): «آخبرني القاضي أبو الطيب طاهر بن 
عبد الله الطبريء أنا المعافى بن زكريا الجريريء نا أبي» نا الفضل بن محمد بن عقیل» 
قال: سمعت أبا حاتم الرازي يقول: كان عبد اللّه بن المبارك يكتب عمن دونه؛ 
مثل: رشدين بن سعد وغيره. فقيل له: يا أبا عبد الرحمن» كم تکتب؟ قال: فقال: 
لعل الكلمة التي فيها نجاتي ۸ تقع إلي». اه. 

فقد كان يسمعٌ ويكتبٌ عمّن يَلْقَى؛ بغیةً الانتفاع بالمعاني والفوائد والواعظ 
ككثير من الأئمة الذين يتساهلون في مثل ذلك فإذا جاءت الأحكام والحجة في 
دين الله شددوا وانتقواء 

يدل على ذلك ما جاء في «السبر» (۸/ ۳۹۷): 

«قال العباس بن مصعب في «تاریخه» عن إبراهيم بن إسحاق البناني» عن 
ابن البارك قال: ملت العلم عن آربعة آلافٍ شيخ» فرویت عن ألف شيخ» ثم 
قال العباس: فتتبعتهم حتى وقع لي ثمانمائة شيخ له». اھ 

فلم يرو إلا عن رُبع من سَمع وگتب عنه. 


عبد الله بن المبارك ۳۰۵ 

وفي تصونه وانتقائه للمشايخ: 

قال المسيب بن واضح كا في «تذكرة الحفاظ» (۱/ ۲۷۷): 

«سمعت ابن البارك وسئل: عَمّنْ نأخذ؟ قال: من طلب العلم اك وكان في 
إسناده أشدَّء قد تلقى الرجل ثقة وهو يحدث عن غير ثقة» وتلقى الرجل غير ثقة 
وهو يحدث عن ثقة» ولكن ينبغى أن يكون ثقة عن ثقة). اه. 

وني امتناعه عن إتيان الشيخ بر بلغه عنه أنه حدث به: 

ما في ترجمة: عبيد الله بن عبد الله أبي النیب العتكي الهروي من «التاريخ الکبیر» 
/٥(‏ ۳۸۸): «... عنده مناكير» قال أبو قدامة: أراد ابن المبارك أن يأتيه» فأخبر أنه 
روى عن عكرمة: «لا يجتمع الخراج والعشر» فلم يأته». 

وني احتياطه حتى في صيغ الاداء: 

نقل في «التذكرة» أيضا أن نعيم بن حماد قال: «ما رأيت ابن المبارك يقول قط: 
«حدثنا»» كأنه يرى «أخبرنا» واسع». اه. 

هذاء ولم ينفرد ابن المبارك بالرواية عن الكلبي - فيها ذكروا - بل شاركه جماعة 
من الحفاظ في ذلك. منهم: شعبة» والثوري» وابن عيينة» ومعمرء وحماد بن سلمة 
وغيرهم. 

وقد ذكر ابن عدي في «الكامل» أن شعبة والثوري انا حدثا عنه بالشیء الیسیر 
غير المسند» وأما غيرهما - وم يذكر ابن البارك - فقد رضوه في التفسير. 

وأما في الحديث. فخاصة إذا روی عن أبي صالح. عن ابن عباس» ففيه 
مناكير... اه. وذلك أن الكلبى نفسّه قد اعترف بأن هذه النسخة كذب. 








۳۰۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


آما الثوري» ففي «الجرح والتعدیل» (۷/ ۲۷۰): 

«نا أحمد بن سلیمان الرهاوي - فیها کتب إلى - قال: سمعت زید بن حباب یقول: 
سمعت سفیان الثوري یقول: عجبا لمن يروي عن الكلبي. 

نا عبد الرحمن قال: فذکرته لأبي وقلت له: إن الثوري يروي عن الكلبي؟ 
قال: كان لا يقصد الرواية عنه» ويحكي حكاية تعجباء فيعلقه من حضره. ويجعلونه 
ووا عن 

... وکیع» قال: كان سفیان لا يعجبه هؤلاء الذين يفسرون السورة التي من أوها 
إلى آخرهاء مثل الكلبي». اه. 

وني «الکامل»: «... إبراهيم بن عبد الله بن المنذر ثنا يعلى بن عبید» قال: قال 
الثوري: اتقوا الكلبي» فقيل: فإنك تروي عنه؟ قال: أنا أعرف صدقه من كذبه». اه. 

فالظاهر أن هذا هو حال سائر کن ذكروا روايئّه عنه من الكبارء فقد سمعوا منه 
شیاه ل یتحققوا کت زیا اکر رکا عل وجو سر ی ارخ الروایةالمروفة 

يدل على ذلك دلالة بينة خلوٌ الکتب الأصول» کالسنن والسانید والتفسیر من 
رواية هولاء عنه فهذا قاطع في أن الكلبي لم یرو - أو لم ؾسمع هؤلاء منه - ما 
یُحتاج إليه. والله تعالى أعلم. 

والقصود هنا أن مجرد ذکر الكلبي فيمن روی عنهم ابن البارك مع ما سبق من 
تثبت ابن البارك واحتیاطه وتصونه في هذا الباب» لا يكفي في دعوی أنه لم يكن 
یشدد. والّه اللوفق. 


FF‏ جات 


الإمام النساني 


رت ؟١١٠٠ه)‏ 





الامام النسائي ۲۹ 


فيه مبحشان . وتطبيقٌ یتعلق بتشیعه : 
البحث الأول: منهجه في الجرح والتعدیل. 
ویشتمل على مطلبين: 
الأول: شرط النسائي في الرجال مقارنة بشرط الشيخين. 
الثاني: توسعه في توثيق المجاهيل. 
المبحث الثاني: منهجه في إيراد اختلاف الروايات في سننه. 
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۱۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المبحث الأول 
منهجه في الجرح والتعديل 


المطلب الأول 
شرط النسائي في الرجال مقارنة بشرط الشيخين 

«يكفي في إثبات أنه ليس بالقوي إعراض الشيخين عن إخراج حديثه في «الصحیح» 
هم روایتها عنه خارج (الصحیح). اه. 

فأجاب العلامة المعلمي بقوله في ترجمة محمد من «التنکیل» رقم (۲۲۱): 

«ليس هذا بشیء» فمن شأنها في «الصحیح» أن یتطلبا العلوّ ما وَجَدَا إليه سبیلاء 
ولا يرضيان بالنزول الا أن يتفق هما حدیثٌ صحيحٌ تشتد الحاجة إلى ذکره في 
«الصحیح» ولا يقع هما بنزول» فلم يتفق هما ذلك هنا. 

وهذا الرجل سِنّهُ قرب من سِئّهماء فروایٹھُیا عنه ژول. 

وهناك وجوه أخر لعدم إخراجھم| للرجل في «الصحيح». راجع ترجمة إبراهيم 
ابن شماسء وغذا لم يلتفت الحققون إلى عدم إخراجهماء فلم يَعُذَُوا عدم إخراجه) 


الحديث دليلا على عدم صحته» ولا عدم إخراجهما للرجل دليلا على ينه . 


(۱) قد نظرت في هذا في ترجمة البخاري من هذا القسم فراجعه. 


الامام النسائي ۲۱ 


وحمد هذا وَنّقه النسائی» والنسائی قد یفوق الشیخین في التشدد کا نبهوا عليه 
١ ۳ ("0 ۱‏ 
ق ترجٹ ووكقه غوں ڭا 
فال أبو أنسو: 

الذي يظهر أن قائل هذا ومن وافقه قد بَتَوْا ذلك على أن النسائي قد تكلم في 
بعض الرجال الذين آخرج لهم الشيخان أو أحدهما على أساس أن |خراجها 

ء 5 و8 

للرجل يدل على أنه على شرطه) -سواء احتجا به ام خرجا له في الشواهد» كل 
بحسبه- فإذا ليّنَهُ النسائي أو ضکفه كان مقتضى ذلك عند هذا القائل أن النسائي 
لا يراه هلا لأن بخرج له في «الصحیح» أو أن تليينه أو تضعيفه يكون في مقابل ما 
يدل عليه إخراج الشيخين من تعديله له. 

هذا القتضی ليس بلازم هنا؛ وأمر الجرح والتعديل دائر على الاجتهاد» وأكثر 
الذين تكلم فيهم النسائي من هؤلاء انا ليِتَهُم تلييئًا میاه وهذا اللَْنُ لا يمنع 
الشيخين من إخراج أحاديث لهم على سبيل الانتقاء ما اطمأنا إلى صحته فلا مقابلة 
حينئلٍ بین مَنْ خَرَجَا له» وقد لته النسائي أو غيره. 

وأما من ضَّعَمَهُ باطلاق أو وَمَّاه من هؤلاء -وهم قليل جدّا- فإن مرجعه إلى 
اختلاف الاجتهاد کم مر في ترجمة أبي حاتم الرازي وابن معين. 

ثم إن الكلام في بعض رجال «الصحيحين» لم مختصّ بالنسائي وحده بل شاركه فيه 
غيره من الأئمة» فهل يقال فيهم جميعا إن لهم شروطا في الرجال أشد من ش رطھما؟ 
(۱) قال ابن طاهر: سألت سعد بن علي الزنجاني عن رجل فوثقه» فقلت: قد ضعفه النسائي. فقال: 


بقوله: «صدق» فإنه لین جماعة من رجال صحيحي البخاري ومسلم. 


۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وکذلك. ففي مقابل ذلك قد انفرد النسائي بتوثيق جماعة من متقدمي الرواة ل 
یشتهروا وم يُعرفوا إلا بحدیث أو حديثين» فلا شك أن شرطه في هؤلاء أنزلُ من 
شرط غيره من الائمة. 

وهكذاء فان الأمر لا يرد وقد یکون للناقد بعض الاصطلاحات الخاصة في 
بعض الأمور تعرف بالاستقراء. 

على كَل حال فهذه قائمة بأسماء من تكلم فیهم النسائي من رجال الشيخين 
أولاء مع ذکر ختصر لمن شاركوه في ااب آتبعها في الطلب الآتي بمن تفرد 
بتوثيقهم من المتقدمين» وأنظر في ذلك إجمالا: 

۱ -خ: أي بن عباس بن سهل بن سعد الساعدي» قال النسائي: لیس بالقوي : 
۲ خ: [براهیم بن عبد الرهن بن إسماعيل السكسكي. 

۳-م: إبراهيم بن مهاجر بن جابر البجلي. 

٤‏ -خ م: إبراهيم بن يوسف بن أبي إسحاق. 

ه_خ: أحد بن بشير الكوفيء قال النسائی: ليس بذاك القوي . 
5 خت م: آسامة بن زيد الليئي» قال السا ليس بالقوي . 
۷-خت م: آسباط بن تم قال النسائي: ليس بالقوي . 
۸-خ: إسحاق بن محمد الفروي» قال النسائي: متروك . 

)١(‏ وضعفه أحمد وابن معين. 

(۲) وقال عثمان الدارمي: متروك» وقال الدارقطني: ضعيف يعتبر به. 

(۳) وتكلم فيه غير واحد. 


)٤(‏ وضعفه غير واحد. 
(۵) وقد وهاه غيره. 


الامام النساني ۳۱۳ 





.. خ م: إسماعيل بن أبي أويس» ضعفه النسائي‎ - ٩ 

۰ خ: |سیاعیل بن جالده قال الصائی: لیس بالقوي . 

۱- مقرون بترم سیک ہو و ایال قال النسائي: ۳ 
۲-م: آشعث بن سواره قال اللسائي: ضیف“ 

۳ خ م: حاتم بن إسماعيل الدنی» قال النسائي: لیس بالقوي وقال مرة: لیس 


2 ای 

۶ -م: الحارث بن عبید الايادي البصري» قال النساتي: لیس بذاك القوي . 
۵ -خ م: حبيب المعلم أبو محمد البصري» قال النسائي: یس باتوی 

م (مقرون): حجاج بن أرطاف قال: لیس بالقوي”. 

۷خ م: حسان بن إبراهيم الكرماني قال: ليس بالقوي . 

۸-خ: اسن بن بشر بن سلم البجلي الکوفی» قال النساتي: ليس بالقوي . 


(۱) وتکلم فيه غيره وقال الدارقطني: لا آختاره في الصحیح. 

(۲) وقال أبو زرعة: وسط لیس من یکذب. وغمزه غير واحد. 

(۳) وقال ابن معین: کذاب حدث بأحاديث کذب وضعفه الدارقطني» قال ابن عدي: لا یتابع على 
روایته» وقال آبو حاتم: رأيتهم یتکلمون فیه» وتکلم فيه غیرهم. 

)٤(‏ وضعفه غير واحد. 

(۵) قال أحمد: زعموا أنه كان فيه غفلة» وغمزه ابن الديني بوصل بعض الراسیل. 

)٦(‏ وقال أبو حاتم: لیس بالقوي یکتب حدیثه» ولا يحتج به» وضعفه ابن معين وقال أحمد: مضطرب 
الحديث. 

(۷) قال عمرو بن علي الفلاس: كان يحيى لا بحدث عنه» وكان عبد ال ر من يحدث عنه. 

(۸) وضعفه ولينه غير واحد. 

)٩(‏ أنكرت عليه بعض الأحاديث. 

(۱۰) روی مناكير ذكره بها بعضهم في الضعفاء. 


۳۱ النكت الجياد (القسم الثاني) 


٩‏ - خ: الحسن بن الصباح البزار آبو علي الواسطي قال مرة: لیس بالقوي» وقال 
مرة: سال 

۰-م: رباح بن أبي معروف» قال: ليس بالقوي وقال مرة: ضعيف 

١خ‏ م: زياد بن عبد الله البكائي» قال النسائي: ليس بالقوي . 

۲-م: سال بن توح قال: ليس بالقوي ۰ 

۳- م: سعد بن سعید الأنصاری» قال النسائي: ليبس لني 

2-خم: سلم بن زویرہ قال: لیس بالقوق. . 

۵ خ: سنان بن ربيعة الباهلي قال: ا 

7 م: سويد بن سعيد الحدثاني» قال النسائي: کے کہ 


(۳) 


۸-خ م: عبد ربه بن نافع آبو شهاب» قال النساتي: لیس بالقوي” ''. 


(۱) ۸ يلينه أحد. 

(۲) وضعفه ابن معين» وکان يحيى وعبد ال رحمن لا حدثان عنه. 

(۳) قال ابن معین: لیس بشيء» وقال مرة: ضعیف. وضعفه ابن الديني وقال أبو حاتم: یکتب حديثه» 
ولا يحتج به» وقد روی له البخاري حدیثا واحدا مقرونا. 

(5) وقال الدارقطني مثله» وقال أبو حاتم: یکتب حدیثه؛ ولا تج به. 


)٥(‏ وضعفه أحمد ولینه غره. 

)٦(‏ وضعفه غير واحد. 

(۷) ومثله قال ابن معين» وقال آبو حاتم: شيخ مضطرب الحديث. وروی له البخاري مقرونا بغيره. 
(۸) والکلام فيه كثير. 

)٩(‏ ووثقه غيره. 


(۱۰) وقال يعقوب بن شيبة: تکلموا في حفظه. وقال الساجي: صدوق يهم في بعض حديثه. وقال 
القطان: لم يكن بالحافظ» وم یرض آمره. 


الامام النسائي ۳۵ 





م: عبد الله بن عبد الرحمن بن يعلى الطاتفي» قال النسائي: ليس بالقوي . 
۰-م: عبد اله بن عبد الله آبو أويس المدني» قال النسائي: ليس بالقوي . 
۱-م: عبد الله بن عطاء الطائفي» قال النسائي: ليس بالقوي» وقال مرة: ضعيف 
-٣‏ م: عبد الله بن عمر العمريء قال النسائي: ليس بالقوي» وقال مرة: ضعيف 
للقي ۱ 


۳- خ: عبد الله بن المثنى الأنصاريء قال النسائي: ليس بالقوي . 
4 م: عبدالوهاب بن عطاء الخفاف: قال: ليس بالقوي ' 
)۷( 
٥۵۔خ‏ م: عمرو بن أبي عمرو موی المطلب» قال النسائي: ليس بالقوي . 
١خ‏ م: فضيل بن سليان النميري أبو سلیمان البصريء قال النسائي: ليس 
MN‏ 
بالقوي””. 


یی کاو سے ۰ _ چ ۰ )۹( 
۷- م: فضیل بن مرزوق ضعفه النسائي . 


(۳) 


(۱) وكذا قال أبو حاتم» وقال الدارقطني: یعتبر به. 

(۲) وكذلك قال ابن معين وضعفه مرة وقال ابن المديني: كان عند أصحابنا ضعيفاء وقال الفلاس: 
فيه ضعف. 

(۳) لم يغمزه أحد. 

)٤(‏ وتكلم فيه غير واحد. 

(۵) وتكلم فيه العقيلي والساجيء وقال ابن معين: ليس بشيء» وقال مرة: ليس بثقة» وتكلم فيه غيرهم. 

)٦(‏ وله غير واحد» وأنكرت عليه أحاديث. 

(۷) وقال آبو داود: لیس هو بذاك وضعفه عثان الدارمي» وتكلم فيه ابن معين» وقال الجوزجاني: 


مضطرب الحديث. 
(۸) وكذلك قال أبو حاتم» وقال ابن معين: ليس بثقت وقال مرة: ليس بشيء» ولينه أبو زرعة» وقال 
صالح جزرة: منكر الحديث. 


)٩(‏ وغيره قال أبو حاتم: صدوق صالح الحديث. يهم كثيراء يكتب حديثه قيل له: يحتج به؟ قال: لا. 


۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


۸-خم: کثير بن شنظیر» قال: لیس بالقوي . 

۹-خ: حبوب بن الحسن البصري» ضعفه النسائي . 

۰ -خ م: محمد بن بكر البرساني» قال النسائي: لیس بالقوي. 

۱ -خ م: محمد بن أبي حفصة ضعفه ای 

۲ -خ م: عسل بن طلحة بن مصرف قال: لیس بالقوي". 

۳ - خ م: مغيرة بن عبد الرحمن بن عبد الله زامي؛ قال النسائي: ليس بالقوي . 
٤‏ -م: ہشام بن سعد ضعفه النسائي . 


٥خ‏ م: يحبى بن أيوب الغافقي: قال مرة: ليس بالقوي؛ ومرة: ليس به بأس ". 


5 -خ م: يحبى بن سليم الطائفي» قال النسائي: ليس بالقوي. ونقل عنه أنه قال: 
ليس به بأس» وهو منكر الحديث عن عبيد الله بن و 
۷ دخ م يحبى بن عبد الله بن بكير» ضعفه النسائي؛ وقال مرة آخری: ليس 
۹ 


رہہ 


(۱) وليه غير واحد. 

(۲) وقال أبو حاتم: لیس بقوي. أخرج له البخاري حديثا واحدا شاهدا. 

(۳) ولینه بعضهم. وقال الدارقطني: لیس بقوي. 

(4) ولینه بعضهم. 

)٥(‏ وقال ابن معین: لیس بشيء. 

(7) وتکلم فيه أحمد وابن عدي وکان القطان لا يحدث عنه. 

(۷) وقال أحمد: كان سيئ ا لحفظء وقال الساجي: صدوق یہم؛ وقال الحاكم أبو أحمد: كان إذا حدث من 
حفظه بخطئ: وما حدث من کتابه فلا بأس به. وقال الدارقطني: في بعض حدیثه اضطراب. 

(۸) وتکلم فيه آمد» وقال الدولابي: لیس بالقوي» وتکلم في حفظه. 

(۹) وقال أبو حاتم: يكتب حدیثه ولا يحتج به» وكان يفهم هذا الشأن. وتکلم فيه ابن معين» وأنکر 
الذهبي على النسائي تضعيفه. 


الامام النساني ۳۷ 


(۱) 

۸ -: يحيى بن عیسی الرملي» قال النسائي: لیس بالقوي . 
٩‏ -م: يحبى بن یمان العجل؛ قال النسائی: لیس بالقوي . 
قال أبو آنس: 

قد كان يمكن أن يقال: إن شرط النسائي في الرجال أشد من شرط الشيخين أو 
أنه أكثر تشددًا منھما في باب الجرح إذا كان قد انفرد بجرح من أخرجا له فيقال: 
هذا نظ قد اختصّ به في مقابل نظرهماء فتصح المقارنة حینتلی أو إذا كان النسائي 
قد صف صحيحًا تنب فيه إخراج أحاديث ججحماعة من رجال الشيخين. 

لکن قد بان بها سبق أن النسائي قد شُورك فی نظره» فخرج عن أن يكون نظرًا 
خاصًا به» بل هو من اختلاف الاجتهاد الذي لا ينفك عنه البشر. 

ثم إنه لما صنف «السنن» آخرج اعة من المجهولين والضعفاء عند غيره» وربا 
یه أحياتا على ذلكء وكثيرًا ما لا یچ وموضوغ «السنن» أوسع من (الصحیح)ء فلا 
يُتعقب عليه في ذلك. 

يضاف إلى ذلك أن كثيرًا من ذكرناهم آنقاء إنها خرج هم الشيخان -أو أحدهما- 
قال: إا احتجا بهم» کا سیق تقريره في غير موضع. 

وبالجملة فالنسائي إمامٌ له نظره الخاص» فقد يوثق من يجهله أو يجرحه غيره أو 
العكس» شأنه في ذلك شأن سائر الائمة. 

ويتضح ذلك -في مقابل ما سبق- من المطلب الاتي. 


(۱) قال ابن معين: ليس بشیء وقال ابن عدي: عامة رواياته ما لا يتابع عليه. 


۲۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المطلب الثاني 
توسفه في توثیق المجاهيل 

© قال الشیخ المعلمي نی «التنکیل» (۲/ ۱۹۶): 

«النسائي یتوسع في توثيق الجاهیل». 

© وقال في الأمر الثامن من القاعدة السادسة من مقدمة «التنکیل) :)57/١(‏ 

«ينبغي أن ییحث عن معرفة الجارح أو العدل بمن جرحه أو عدّله؛ فان أئمة 
الحديث لا یقتصرون على الکلام فيمن طالت مجالستهم له وتمكنت معرفتهم به» بل 
قد يتكلم آحدهم فیمن لقیه مرة واحدة وسمع منه مجلسًا واحدّاء أو حديئًا واحدّاء 
وفیمن عاصره وم يلقه ولکنه بلغه شیء من حدیثه» وفیمن كان قبله بمدة قد تبلغ 
مئات السنین إذا بلغه شیء من حدیثه» ومنهم من يجاوز ذلك. 

فابن حبان قد يذكر في «الثقات» من جد البخاري سیاه في «تارمخه» من القدماء 
وان لم یعرف ما روی وعمّن روی ومن روی عنه» ولکن ابن حبان يشدد وربا 
تعنت فیمن وجد في روايته ما استنکره وإن كان الرجل معروفا مکثرا. 

والعجلي قريب منه في توثيق الجاهیل من القدماء وکذلك ابن سعد. وابن 
معین والنسائي وآخرون غيرهما؛ يوثقون مَن كان من التابعین أو آتباعهم إذا وجدوا 
رواية آحدهم مستقيمة بأن یکون له فيا يروي متابم أو شاهد » وإن لم يرو عنه إلا 
واحد ولم يبلغهم عنه إلا حديث واحد. 

... ومن وَّقَهُ النسائي من هذا الضرب: رافع بن إسحاق» وزهير بن الأقمرء 
وسعد بن سمرة واخرون». اه. 


)١(‏ فی»التنکیل»: «مشاهد» وهو خطأ. 


الامام النساني ۳۹ 





قال آبو آنس: 

هذه أمثلة لمن انفرد النسائي بتوثيقهم من الطبقات التقدمة: 
۱- وق بن دهم العدوي اشر ۳ 

۲ - خ م: بعجة بن عبد الله بن بدر الجهني. 

۳- ثابت بن قيس الأنصاري الزرقي الدني . 

٤‏ - م: ثيامة بن شفي اهمداني آبو علي الصري. 

. جابر بن يزيد السوائي‎ -٥ 

. الحسن بن علي بن أبي رافع القرشي اماشمي المدني‎ -٦ 

۷- الحسین بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب القرشي اهاشمي المدني . 
۸- خالد بن شمیر السدوسي البصري . 

۹- خشف بن مالك الطائي الكوفي ". 


١ 2-٦ #9‏ )۸( 
۰- خليفة بن حصين بن قيس بن عاصم التميمي النقري البصري . 


(۱) قال أبو حاتم: لا یعرف ولا آدري من هو. وقال الازدی: فيه نظر. وذکره ابن حبان في «الثقات(» 
وقد مَرّت عادة ابن حبان في توثیق آمثال هؤلاء. 

(۲) وقال النسائي أيضًا -إضافة إلى توثيقه-: لا أعلم روى عنه غير الزهري. وذكره ابن حبان في 
«الثقات» وله حديث واحد. 

(۳) وقال ابن الديني: لم يرو عنه غير یعلی بن عطاء. وذكره ابن حبان في (الثقات)ء وخرج حديثه في صحيحه. 

)٤(‏ ذكره ابن حبان في «الثقات» على عادته. 

)٥(‏ كذلك» وله عند الترمذي والنسائي حديث واحد. 

)٦(‏ ووثقه ابن حبان والعجلي» وذكر له ابن عبد البر والبيهقي حديثا أخطأ في لفظة منه. 

(۷) وذكره ابن حبان في «الثقات». وقال الدارقطني في «السنن»: مجهول. وتبعه البغوي في المصابيح. 
وقال الأزدي: لیس بذلاگ. 

(۸) وذكره ابن حبان في «الثقات». 


۳۲۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


)۱( 
۱- وؤيق بن سكيم اپ و حکیم الیل '. 


5 .000 
۲- رفاعة بن شداد بن عبد الله بن قيس الفتياني البجلى أبو عاصم الكوني . 





۳ - زرارة بن مصعب بن عبد الرحمن بن عوف القرشي الزهري المدني ". 
4 دؤرعة بن عبد الرحين بن سرهف الاسلمی لاال ٠‏ 

8- زا بح معطا بن دنله 
۹-زیادین جارية اليس الدمشقي . 

۷ - زیاد بن الخضين بن اوس ویقال: ابن فيس النهشلی» عم غسان بن الاغر . 
۸- زید ين عقبة الفزاري الکو نی : 

۹- سعید بن سلمة الخزومي من آل أبن الازرق ؛ 


و و ا 7 )٤٤‏ 
۰- سعید بن عبيد بن السباق الثقفي أبو السباق المدني . 


)١(‏ ووثقه ابن حبان -لكن وهم فذكره في حرف الزاي- والعجلي وابن سعدء وجميعًا لا يُعوّل على 
توثيقهم. 

(۲) وذكره ابن حبان في «الثقات» وله عند النسائي وابن ماجه حديث واحد. 

(۳) وذكره ابن حبان في الثقات». وله عند الترمذي حديث واحد. 

)٤(‏ كذلك. 

)٥(‏ كذلك. وله حديث واحد عند النسائي وأبي داود. 

(1) وقال أبو حاتم: شيخ مجهولء وذكره ابن حبان في ثقات التابعين» وذكره ابن أبي عاصم وأبو نعيم في 
الصحابة ولا يصح. 

(۷) وذكره ابن حبان في «الثقات»» وروی له النسائي حدیٹا واحدًا. 

(۸) ووثقه العجلي وابن حبان. 

)٩(‏ وذكره ابن حبان في «الثقات». 





الامام النساني ۲۳۳۱ 





)۱( 
۱- سلمة بن صفوان بن سلمة الأنصاري الزرقي الدني . 
٩‏ )۲( 
)0 
۳- عضبعة پن مالك والد زفر بن عصعة» يضري" 
۱ 2 
-٤‏ عاصم بن عمرو ویقال: ابن عم حجازي من أهل الدينة ۰ 
(( 
۵ - عاصم بن لقیط بن صبرة العقيلي» حجازي . 
۲ - عاصم العدوي» كوف . 


و . )0( 
۷ - عبد اللّه بن آلسائب بن يزيد الكندي أبو محمد المدني ابن أخت نمر " 


(1) 0 0 

۸ - عبد الله بن سفيان بن عبد الله الثقفی الطائفی . 
0 ع ۷( 
۹ - عبد الله بن قدامة بن عنزة أبو السواء العنبري البصري . 
A , ۲ 5 : ۱ 0‏ 


(۱) کذلك. 

(۲) كذلك» ووثقه بعقوب بن سفیان» وقال الذهبي في «الیزان»: «لا یعرف تفرد عنه يزيد بن أبي حبیب» 
لکن وثقه النسائي». اه. 

(۳) کذلك. وقال علي بن الديني: لیس بمعروف لا آعرفه إلا في أهل المدينة. له عند الترمذي والنسائي 
حديث واحد. 

(4) کذلك. وذکره الذهبي في «الیزان» وقال: «ما روی عنه سوی إسماعیل بن کثبر المكي» وقیل: روی 
دهم عن آبیه عنه قال النسائي: ثقة». اه. 

)٥(‏ قال أحمد: لا أعرفه من غير حديث ابن أبي ذثب. وذکره ابن حبان في «الثقات»» وقال: روی عنه 
أهل الدينة. قال ابن حجر في «التهذیب»: إن كان آراد بهذا الاطلاق ابن أبي ذئب فهو محتمل» وان 
كان مراده ظاهر اللفظ فشاد. اه. وذكره الذهبي في «الميزان» بتفرد ابن أبي ذئب عنه. 

)٦(‏ ووثقه العجلي وابن حبان» وذكره الذهبي في «الیزان». 

(۷) وذكره ابن حبان نی «الثقات». وله عند النسائي حديث واحد. 

(۸) قال البخاري: فيه نظر. وقال الدارقطنى: ليس بقوي في الحديث. وذكره ابن حبان في «الثقات». 
وقال الشافعي: جھول. 





۳۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 








۱- عبد الین وسار ابمهني الکوني ٠‏ 

۳۷ موادي الشرين اکارودالمدی اسر : 

۳ - عبد الرحمن بن أبان بن عشان بن عفان القرشي الأموي المد . 

٤‏ - عبد الرحمن بن عائذ الأزدي الشالي ویقال: الكندي» ویقال: اليحصبي 
آبو عبد الله ویقال: آبو عبید الله الشامي احمصي . 

۵ - عبدالعزیز ين عبد اگ بى غاد بن آسید القرشي الأموي الي ٠‏ 

-٦‏ عبد العزیز بن عبد الله بن عبد الله بن عمر بن الخطاب القرشي العدوي 
آبو هد الد ۰ 

۷- عبدالعزيز بن مروان بن الحكم بن أبي العاص بن أمية القرشي الأموي 

بو الاصبغ الدني ` 

۸- عبید الله بن عبد الله بن آقرم بن زيد الزاعي» حجازي. 

۹- عبید ین تسل الطائي الفلسظطيني" . 

۰- عدي بن دیتار الدني . 


۱ )۸( 
اومئق یی سو وال اھت 





)١(‏ وذكره ابن حبان فی «الثقات». 

(۲) کذلك. وله حديث واحد عند ابن ماجه. 

(۳) كذلك. 

)٤(‏ كذلكء وهو تابعي» وذكره بعضهم في الصحابة ولا يصح. وضعفه الأزدي. 

(۵) کذلك. ووثقه ابن سعد ووصفه بقلة الحديث. وذكره الذهبي في «الميزان». 

)٦(‏ کذلك. وقال ابن المديني: لم يسمع به في شيء من ال حادیث». وله حديث واحد عند أي داود قد 
اختلف في إسناده. 

(۷) كذلك» وله عندهم حديث واحد. 

(۸) کذلك. وقال الذهبي: شيخ لبکیر بن الاشج لا یدری من هو. 


الامام النساني ۲۳ 





۲ - علي بن خالد الدؤلي المدني”" . 
۳ - عمارة بن خزيمة بن ثابت الأنصاري الأوسى أبو عبد الل ويقال: أبو محمد 


۳( 
المذق . 


4 - عمرو بن وهب الثقفي ". 

0 - عمران بن نافع . 

47- كثير بن أفلح الدني مولى أبي أيوب الأنصاري””". 

۷ - محمد بن عبد الله بن آي سليم المدني”". 

۸- معمر بن خلد الجزري أبو عبد الرحمن السروجي» وقيل: معمر بالتشديد. 

۹ - المغيرة بن أبي بردة» ويقال: المغيرة بن عبد الله بن أبي بردة» حجازي ويقال: 
عبد الله بن المغيرة بن أبي بردة الكناى”"" 

۰- نوفل بن مساحق بن عبد الله الأكبر بن محرمة القرشی العامري أبو سعد 
ويقال: أبو سعيد» ويقال: أبو مساحق. 


۱- يحيى بن عبيد المكى مولى السائب بن أبي السائب الخزومي. 


)١(‏ كذلك» وقال الدارقطني: شيخ يعتير به. 

(۲) وثقه ابن سعد وابن حبان وقال ابن حزم: جھول لا يدرى من هو. 

(۳) ووثقه ابن سعد والعجلي وابن حبان. وذكره الذهبي في «الیزان» وقال: تفرد عنه ابن سيرين إلا أن 
النسائي وثقه. 

)٤(‏ وذكره ابن حبان نی «الثقات». وله عند النسائي حديث واحد. وذكره الذهبي في «الميزان» وقال: 
دلا یعرف» روى عنه بكير بن الاشج» لکن وثقه النسائي». اه. 

)٥(‏ كذلك ووثقه العجلي. 

)٦(‏ وقال الذهبي: لا يعرف. 

(۷) ذكره الذهبي في «الميزان». 


۲۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





۲- يزيد بن زیاد» ویقال: يزيد بن أبي زیاد» ویقال: يزيد بن زياد بن أبي زياد 


ا 
۳- أبو مریم الثقفي الدائتي» ویقال: اخنشی الکوفي . 
قال آبو آنس: 


یلاحظ ما سبق» أن جماعةً من هؤلاء ۸ یتفق مع النسائي في توثيقهم إلا آمثال 


ابن حبان» والعجلي وابن سعد» وحاهم في التوثيق معروفة وترى شيئا من ذلك 


ف تراهم من هذا الکتاب. 
وجماعة آخر ی قد جهَّلهِم أمثال: أحمد. وابن الديني وأبو حاتم» والشافعي» 
والدارقطني» وابن سر 


وآخرون قد ضعفهم البعض كالبخاري» والدارقطني. 

وأكثرهم لم يرو عنهم إلا واحدہ ولیس لهم إلا حدیث واحد ومن أجل ذلك 
ذكر بعضّهم الذهبي في «الميزان» مع ذكره توثيق النسائي له ول يمنعه توثيق 

يشير جنيع ذلك إلى ما لابد منه؛ وهو القول أن للنسائي اصطلاحا خاصًا في 
إطلاق كلمة «ثقة» على رجال هذه الطبقة من التابعين» وأنه يبعد جدًّا أن تكون 
كإطلاقها على مشاهير الرواة الذين كثرت أحاديثهم وشبرت. واعتمد عليها 
الأئمة» وملئوا بها مصنفاتهم. 

وقد سبق توجيه الشيخ المعلمي لذلك» فراجعه. 


(۲) وقال الدارقطني: مجهول. 


الامام النسائي ۲ 


المبحث الثاني 


منهجه في إيراد اختلاف الروايات في سننه 
ترتيب النسائي أحاديث الباب عند ذكر الخلاف فيه . 
يقول ابن رجب الحنبلي في «شرح العلل» (۱/ :)5١١‏ 
«وقد اعترض على الترمذي بأنه في غالب الأبواب يبدأ بالأحاديث الغريبة الإسناد 
غالبا ولیس ذلك بعيب » وكان قصده: دکر العلل» وطذا تید النسائى إذا استوعب 
طرق الحديث بدأ به هو غلطء ثم يذكر بعد ذلك الصواب المخالف له وأما أبو داود: 
فكانت عنايته بالتون أكثرء وهذا يذكر الطرق واختلاف ألفاظهاء والزيادات المذكورة 
في بعضها دون بعضء فكانت عنايته بفقه الحديث أكثر من عنايته بالأسانید» فلهذا يبدأ 
بالصحیح من الآسانیدہ وربا م يذكر الاسناد المعلل بالكلية...». اه. 


هكذا أطلق ابنُ رجب» والأمر ليس على إطلاقه؛ فقد تبين أنه قدم أحيانا الصواب 
وأخر الخطأ في عدة مواضع» منها: 


كتاب الصلاة - ذكر اختلاف الناقلين بر زيد بن ثابت فی صلاة الوسطى. 

كتاب الصيام -فضل شهر رمضان- ذكر الاختلاف على الزهري فيه. 

أما الشيخ المعلمي فقد صرح بأن النسائي إذا اكتفى بإيراد الطريق السالمة من 
العيوب» ولم يورد ما يُعكر عليها ما فيه علّة مع وجوده واشتهاره أشْعَرَ ذلك بأنه 
يرى الحكم للسالمة من العلة» وأن الأخرى لا تضر. 

فقد قال الشيخ في «التنکیل» (۲/ :)۷١‏ 

«وروى سعيد بن عبد الرهن الجمحي عند النسائي» ومحاضر بن المورع عند 
الدارقطني» عن هشام بن عروة» عن يحيى بن عباد بن عبد الله بن الزبير» عن جده 





۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





أنه كان يقول: ضرب رسول الله ول عام خيبر للزبير بن العوام أربعة أسهم: سھکا 
للزبير وسهمّا لذي القربى - لصفية بنت عبدالمطلب أم الزبير - وسهمين للفرس. 

سعيد وحاضر من رجال مسلم وني كل منها مقال. 

واقتصر النسائي في باب: سهمان الخيل على هذا الحديث. ول يتعقبه بشیء وذاك 
يشعر بأنه صحیح عنده لا يضره ا خلاف. 

وقد رواه عيسى بن يونس عند ابن أبي شيبة» ومحمد بن بشر العبدي عند 
الدارقطني (ص۱ ۰8۷ وابن عيينة عند الشافعي كما في «مسنده» بهامش «الام» 
/٦(‏ ۲۵۰) ثلاثتهم» عن ہشام بن بجی مرسلا...٠.‏ 
قال أبو آنس: 

قول الشیخ المعلمي: «وذاك یُشعو...» ربا يقويه أن النسائي طويلٌ النّمّس في 
ذکر الخلاف في الأبواب» وربا ذکر أنواعًا من الخلاف قد لا تراها في کتاب آخرء 
فيصير ترکه خلاف مشهور ومژثر؛ کارسال موصول أو وقف مرفوع ونحو ذلك 
مُشعر با قاله المعلمي. أو یقال: لعلّه ‏ يطَّلِعْ عليه» ویؤیڈہ خلو بعض الابواب من 
أنواع من الخلاف الذي تراه في كتب الائمة. 

فكلا الطرفين يمكن رؤیتھما في سنن النسائي: طول التَّمّس جذّاء مع تفرده 
أحيانا بذكر وجوه من الخلاف. وفي القابل: اقتصاره أحيانا على وجه واحد مع 
حكاية غيره وجوه أخر. 

ولذاء فالذي یظهر لي أن الترك حينئذ يصعب خَملّه على عدم الاعتداد أو على أنه 
رآه خلافا لا پضرء والساكت لا یسب له قول إلا بقرينة قویةء واللّه تعالى أعلم. 


با عإد عاد 


الإمام النساني ۳۳۷ 


یتعلق ہما نسب إلى النسائي من التشیع 


في ترجمة سلییان بن عبدالحميد البهراني الحمصي من «التنکیل» (۱۰۵): 


«قال الاستاذ - يعنى الکوثری-: «ختلف فیه» يقول النسائی عنه: کذاب لیس 
)۱( 


ےرہ 


بثقة) 

فقال الشيخ المعلمي : 

«قد أحسن الأستاذ بقوله: «ختلف فیه»؛ فان سلییان هذا وثقه تسلمة وقال 
ابن آي حاتم: لهو صدیق أبي؛ کتب عنه وسمعت منه بحمص» وهو صدوق) 
وروی عنه أبو داود» وهو لا يروي إلا عن ثقة عنده کا مر في ترجمة أحمد بن سعد 

وذكره ابن حبان في «الثقات». وقال: «كان من يحفظ الحديث ويتنصّب». 

والنسائي: نسب إلى طرف من التشیع» وهو ضد التنضّبء فلعلّه سمع سلییان 
يحكي بعض الکلمات الباطلة التي كان يتناقلها أهل الشام في تلك البدعة التي كانت 
رائجة عندهم وهي النَضْب. 

وقد قال الأستاذ (ص77١):‏ «فلا يعتد بقول من يقول: فلان يكذب مالم يفسر 
وجه کذبه.... اه. 


عبد 3 3 


(۱) في «تبذیب الکمال؛ (۱۲/ ۲۳) زيادة: «ولا مأمون». 





ابن حبان ۲۳۱ 
یتعلق بابن حبان هنا اجمالا مطلبان: 


الأول: فيا قيل في حَقّه حَقَهِ ما لا تعلق له بمنهجه في باب الجرح والتعدیل أو التصحیح 
والتعليل. 
وفيه ثلاثة أمور: 
-١‏ قولٌ ابن الصلاح فيه: غلط الغلط الفاحش في تصرفه. 
۲- ما نقل عنه أنه قال: «النبوة: العلم والعمل». 
۰ ۳- ما نقل من إنکارہ اد له تعالى. 
الثاني: ما له تعلق بذلك. 
وفیه تسعة آمور: 
۱- منزلة ابن حبان بین أهل النقد. 
۲- منهج ابن حبان في شرائط إيراده للرواة في کتاب «الثقات». 
۳- ذَكُد بعض عادات ابن حبان في إيراد الرواة في کتاب «الثقات». 
٤‏ - درجات توثیق ابن حبال. 
-٥‏ فیا ذکر من تعنت ابن حبان في باب ا جرح في مقابل ما صف به من 
التساهل في باب التوثيق. 
-٦‏ تفسیر بعض الالفاظ التي یطلقها ابن حبان في کتاب «الثقات). 
۷- شرائط ابن حبان في تصحیح الا خبار. 
۸ النظرفي طبقة شیوخ وشیوخ شیوخ اين حبان. 
4- آمثلة لا أذ عل ابن حبان ف تناقضه بتو ثيق مَنْ ضَکَفَهُ في موضع آخر. 





۲۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المطلب الأول 
ما لا صلة له بمنهجه في الجرح والتعديل 
أو التصحيح والتعليل 
الأمر الأول 


قول ابن الصلاح فيه : غلط الفلط الفاحش في تصرفه 


نقله الشيخ المعلمي-نيا یظھر - عن (اللسان)ء وهذا پدوره يذكره عن 
«الیزان»» وهو نَل محملٌ لم يتضح فيه مراد ابن الصلاح بهذا الغلط الفاحش. 
أن يكون هو مراد ابن الصلاح» فقال: في التنکیل» (۳۱/۱؟): 

«ابن الصلاح ليس منزلته أن یُقبل كلامه في مثل ابن حبان بلا تفسیر» والعروف 
ما يُنْسَبُ ابن حبان فيه إلى الغلط أنه يذكر بعض الرواة في «الثقات» ثم يذكرهم في 
«الضعفاء»؛ أو يذكر الرجل مرتينء أو يذكره فی طبقتين ونحو ذلك» ولیس ذلك 
بالكثير» وهو معذور في عامّةٍ ذلك» وكثير من ذلك أو ما يشبهه قد وقع لغيره كابن 


ابن حبان قف 


قال أبو آنس: 

بالرجوع إلى صل كلام ابن الصلاح - الذي ل يَطْلِعْ عليه المعلمي - ي 
المراد» فقد قال ابن الصلاح في كتابه «طبقات الشافعية» (۱/ ۱۱۲-۱۱۵): 

«کان أبو حاتم هذا: واسع العلم» جامعًا بین فنون منه» كثيرَ التصنيف» إمامًا من 
أئمة ال حدیث: كثيرَ التصرف فيه والافتنان» يسلك مسلك شيخه ابن خزيمة في استنباط 
فقه الحديث ونگته» ورببا غلط في تصرُفه الغلط الفاحش على ما وجدثه). اه. 
فلت: 

فوضح أنه أراد غلطه في بعض استنباطاته وتأويلاته وتبويباته في كتابه «التقاسيم 
والأنواع» العروف ب (صحيح ابن حبان». 

رانا لذي قد في 0( 00۲ تر ابن الا در «صَدَقَ 
أبو عمروء وله آوهام كثيرةء تم بعضّها الحافظٌ ضیاء الدین»۳* . ھتہ 

وقال في «السبر» :)۹۷/۱٦(‏ «في تقاسیمه من الأقوال والتأویلات البعيدة 
والأحادیث النکرة عجائب وقد اعترف أن «صحیحه» لا یقدر على الکشف منه 


إلا من د تا 


وأبان السيوطي عن سبب ذلك فقال في «تدریب الراوي» (۱۰۹/۱): 
«صحيح ابن حبان ترتيبه مخترع» ليس على الأبواب ولا على المسانيد» ولهذا سیاه 


(۱) سأورد ما ذكره الذهبي منها بعد قليل. 

(۲) قال ابن حبان في مقدمة «التقاسيم والأنواع» (ص ۱۵۰): 
«قصدنا في نظم السنن حذو تألیف القرآن؛ لأن القرآ آن ات راف فجعلنا الستن اقساغا بازاء 
أجزاء القران... وإذا كان عنده هذا الکتاب وهو لا يحفظه. ولا یتدبر تقاسیمه وأنواعه وأحت 
إخراج حديث منه» صعب عليه ذلك» فإذا رام حفظه أحاط علمه بالکل» حتى لا ينخرم منه حديثه 
أصلاء وهذا هو الحيلة التي احتلنا ليحفظ الناس السئن...٠.‏ 


۲۳ النكت الجياد (القسم الثاني) 


التقاسیم والانواع» وسببه أنه كان عارفا بالکلام والنحو والفلسفة وغذا تكلم فيه 
رت تق نے 

وذكر الذهبي في «السير» (۱۰۲-۹۸/۱7) عن ا حافظ الضياء أمثلةً لا غلط 
ابن حبان في تأويله» فقال الذهبي: 

«قرأت بخط الحافظ الضياء - في جزء عَلَقَهُ - مآخدّ على كتاب ابن حبان» فقال 
في حديث آنس في «الوصال»: فيه دليل على أن الأخبار التي فيها وضع الحَجَّر على 
نه من ابرع كلها بواطيل» وا معناعا: الحجّز. وهو طرف الرداء ذ الله يطعم 
رسوله. وما د يغني الحجژ من ابوع» ۲۳ 

قلت: فقد ساق في كتابه حديتٌ ابن عباس في خروج أبي بكر وعمر من ا حوع؛ 
فلقیا النبي بل فأخيراة فقال: أخرجني الذي أخرجكا. فدلّ على أنه كان یم 
ويُسْقَى في الوصّال خاصَّة ". 

وقال في حديث عمران بن حصين أن النبي ية قال لرجل: «أَصّمْتَ من سَررِ 


شعبان غ قال: لا. 
قال: «إذا أفطرت فصم یومین) ”أ 
فهذه لفظة استخبار» يريد الاعلام بَنفي جواز ذلك. کالنکر عليه لو فعله» كقوله 

لعائشة: «تسترين ا جدرا. وأمره بصوم يومين من شوالء أراد به انتهاء السّرار. 

وذلك في الشهر الکامل» والسّرار في الشهر الناقص يوم واحد. 


(۱) سيأتي ما في هذه النسبة فی الأمر الثاني والثالث إن شاء الله تعالى. 
(۲) «الاحسان» (۳۵۷۹). 
(۳) «الاحسان» (۵۲۱۲). 
)٤(‏ «الاحسان» (۳۵۸۸). 





ابن حبان ۲۳۵ 


قلنا: لو كان نکر عليه لا آمره بالقضاء. 

... وحدیث: «کان یطوف على نسائه في الليلة الواحدة وله تسع نسوة» وفي 
رواية الدستواتي» عن فتادة: اوهي إحدى عشرة» . 

قال ابن حبان: فحكى أنس ذلك الفعلَ منه آول قدومه المدينة» حيث كانت تحته 
إحدى عشرة امرأة» والخبر الأول إنم| حكاه أنس في آخر قدومه المدينة» حيث كان 
تحته تسع؛ لأن هذا الفعل كان منه مرات. 

قلنا: أول قدومه فا كان له سوى امرأة» وهي سودة ثم إلى السنة الرابعة من 
امجرة لم يكن عنده أكثر من أربع نسوة» فإنه بنى بحفصة وبأمٌ سلمة في سنة ثلاث 
وقبلها سَؤْدة وعائشة» ولا نعلم أنه اجتمع عنده في آن إحدى عشرة زوجة. 

... حديث ابن عمر: أن النبي ول اعتمر في رجب" 

قال ابن حبان: «فيه البيان بأنّ ا لتر الفاضل قد يَنْسىء قال: لأنَّ المصطفى ما 
اعتمر إلا أربعًا: أولاها: عمرة القضاء عام القابل من عام الحديبية» قال: وكان ذلك 
في رمضان. ثم الثانية حين فتح مكة في رمضانء ولا رجع من هوازن اعتمر من 
الجِعِرّانة وذلك في شوال» والرابعة مع حجته». 

فوهم أبو حاتم کا ترى في آشیاء؛ ففي دیس یی" لأنس: اعتمر نبي الله 
أربع عمر» كلهن في ذي القعدة إلا التي في حجته: عمرة الحديبية» وعمرته من العام 
القبل» وعمرته من الجعرَانة. 

وقال: ذکر ما كان يقرأ الا في جلوسه بين الخطبتين» فا ذکر شيئًا. اه. 
(۱) (۱۲۰۹). 


.)۳۹٣۷( )۲(‏ 
(۳) البخاري (۱۷۸۰) (۱8۸ 4) ومسلم (۱۲۵۳). 


۷۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ما ثقل عنه أنه قال: «النبوة؛ العلم والعمل» 


قال أبو إسماعيل عبد الله بن محمد الأنصاري مؤلف کتاب «ذم الکلام»: (سمعت 
عبدالصمد بن محمد بن محمد يقول: سمعت أبي يقول: أنكروا على أبي حاتم بن 
حبان قوله: «النبوة: العلم والعمل» فحكموا عليه بالزندقة» وهجن وکتب فيه إلى 
الخليفة» فکتب بقتله». 

حکاه الذهبي في «السیر» " ثم عقبه بقوله: 

«هذه حكاية غریبة» وابن حبان فمن کبار الأئمة» ولسنا ندعي فيه العصمة من 
الخطأء لکن هذه الكلمة التي أطلقهاء قد یطلقها السلم» ویطلقها الزندیق الفیلسوف؛ 
فإطلاق السلم ها لا ينبخي» لکن یر عنه» فتقول: لم رڈ ضر المبّدأ في ا بر“ 
ونظیژ ذلك قولة عليه الصلاة والسلام: «الحج عرفة» ومعلوم أن الحاجّ لا يصير 
بمجرد الوقوف بعرفة حاجاء بل بقي عليه فروض وواجبات» وإنما ذکر مُھمٌ الحج. 

وكذا هذا ذكر مهم النبوة؛ إذ من أكمل صفات النبي كَلهِ: کال العلم والعمل؛ 
فلا يكون أحدٌ نيا إلا بوجودهماء وليس كَل من برز فيهما نيّا؛ لأن النبوة موهبة من 
الحنٌّ تعالى» لا حیلةً للعبد في اكتسابهاء بل بها يتولد العلم اللَّدني والعمل الصالح. 
وأما الفيلسوف فيقول: النبوة مكتسبة ینتجها العلم والعمل» فهذا کمن ولا يريده 
أبو حاتم أصلاء وحاشاه». اه. 


.)45-46 /۱7( «السبر»‎ )١( 
يعني أنه لم برد حصر النبوة في العلم والعمل.‎ )۲( 


ابن حبان ۲۳۷ 


وقال الذهبي في «تذكرة الحفاظ» (۳/ ۹۲۲) نحو هذا مختصرّا» ثم قال: 
«ولا ريب أن إطلاق ما نقل عن أبي حاتم لا يوع وذلك نس فَلْسَفِيٌ). 

وقال الشيخ المعلمي ني الجواب عن ذلك أيضًا في «التنکیل» (۱/ 1۳۷): 

إن صح هذا عنه فهو قول مُجْعَلء وابنٌ حبان معروف عنه في جميع تصانيفه أنه 
يعظم النبوة حق تعظيمهاء ولعله أراد أن المقصود من إيحاء الله كك إلى النبي پل أن 
يَعْلَّمَ هو ویعمل» ثم یبین للناس فيعلموا ويعملوا». اه. 


با باد 9 


۲۳۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الثالث 
ما ثقل من انکاره الحدّ لله تعالی 


قال آبو إساعيل الأنصاري: «سمعت يحيى بن عمّار الواعظ وقد سألته عن 
ابن حبان» فقال: نحن أخرجناه من سجستان كان له علم كثير» وم يكن له کبیژ 
دين» قدم علینا فأنكر ال فأخرجناه». 

عقبه الذهبي في «السیر» '' بقوله 

«إنكاركم عليه بدعة أيضًاء والخوض في ذلك مما لم يأذن به الله ولا أتى نص 
بإثبات ذلك ولا بتفيه. 

ومن خُسن إسلام المرء تركّه ما لا يعنيه» وتعالى الّه أن يُحدَّ أو يوصف إلا با 
وصف به نف أو مه رسله بالعنی الذي أرادء بلا وف ولا كيف لالم گر 
وی ۳ هو میم لمیر [الشورى: ۱ اه. ۱ 

قال الشيخ المعلمھ في الجواب عن ذلك في «التنكيل» (۱/ 4۳۷): 

لعل امتنع من التصريح بإثبات ال باللفظ الذي اقرح عليه» أو أتى بعبارة 
حملها اون " على إنکار ال كا اتفق للبخاري في القرآنء وغير ذلك» وکتبُ 
ابن حبان من أوها إلى آخرها جارية على التمسك بالسنة والثناء على أصحابها وذم 
من يخالفهاء وهو من آخص أصحاب ابن خزيمة أحد أئمة السنة». اه. 
(۱) «السير» .)۹۷/۱٦(‏ 
(؟) وذلك أنه لم يُتقل هنا اللفظٌ الذي قاله في هذه المسألة» انا حكى الہ إنكاره للحدٌ دون تفسير 


لألفاظ هذا الإنكار. لكن قد قال ابن حبان في مطل مقدمته لكتاب «الثقات»: الحمد لله الذي لیس 


لحل قود 8 


ابن حبان ۳۳۹ 





المطلب الثاني 
ما يتعلق بمنهج ابن حبان في الجرح والتعديل 
والتصحيح والتعليل وغبر ذلك 
وهوالمراد هنا. 
وينتظم ذلك هنا في تسعة أمور: 
الأمر الأول 


منزلة ابن حبان بين أهل النقد 
قال الحازمي في كتابه «شروط الائمة الخمسة» (ص۳۲-۳۱): 
«ابنُ حبان أَمْكنُ في الحديث من الحاكم». اھ. 
وقال ابن كثير في كتابه: «اختصار علوم الحديث» (ص۲۰): 
«قد التزم ابن خزيمة وابن حبان الصحة» وهما خير من «الستدرك» بکثیں 
وأنظف أسانيد وتوا اه. 
قال أبو آنس: 


قد تسب اب حبان إلى التعنت في الجرح» وإلى التساهل في التصحيح والتوثيق 
أيضاء وهذا ما قد يُوهِمُ الاضطراب في الحكم على ابن حبان من حيث الاعتماد عليه 


۲:۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 

وسیأتي في الفصول الاتية شرح ما يدفعٌ هذا الایهای وین وَجْة الحکم عليه في 
ا حالتین إن شاء الله تعالى. 

وخلاصة ذلك: أنه وان كان يتساهل في توثيق من لم یعرف من حاهم شیا بناءً 
على البراءة الأصلية عنده؛ فإنه ربا تعتّت فيمن وقف له على حديث منكر أو أكثر 
من وثقه جمهور الأئمةء فلا هو بالمتساهل مطلقّاء ولا هو بالمتعنت مطلقّاء ولِكُلٌ 
مقام قال فلا تعارض ولا إیہام: ويأتي تفصيل ذلك قريباء واللّه الوفق. 
وما یبن منزلةً ابن حبان عند الشيخ المعلمي. مع ما سیأتی من تفصيل قوله فيه: 

(۱) 

أنه قابل قول أبي زرعة وأبي حاتم بقول ابن حبان في القاسم بن أمية؛ ففي تعلیق 
المعلمي على «الفوائد الجموعة» (ص ۱۵ ۲): 

«ذکر الرازیان أنه - يعني القاسم بن أمية - صدوق. وقال ابن حبان: يروي عن 
حفص بن غياث المناكير الكثيرة» ثم ساق له هذا احدیث ". وقال: لا أصل له من 
کلام النبي گلا 

قال ابن حجر: شهادة أي زرعة وأبي حاتم أنه صدوق أؤلى. 

أقول: بل الصواب تتبع أحاديثه؛ فإن وُجد الأمر كما قال ابن حبان ترجّح قوله 
وبان أن هذا الرجل تغيّرت حالّه بعد أن لقيه الرازیانء وإلا فكونه صدوقًا لا يدفع 


عنه الوهمّ» وقد تفرد بہذا). اه. 


(۱) يعني حديث: «لا تظهر الشماتة لأخيك. في رحمه الله ويبتليك». 


ابن حبان ۲۱ 
فال اہو آنس: 

فهاك منهج للمعلمي نُضرب له أكبادُ الابل» وهو: أن اجرح اسر لیر عليه 
لا يُدفمٌ بالتعدیل الطلق مها تفاوت قدژ الجارح والعدّل» بل ربا كان مع الجارح 
زيادة علم أو غيرها من الملايسات» هذا حتى ولو كان الجارح معروفا بالتعنت 
والمجازفة في الجرح. 

وأوضحٌ من ذلك في إرساء هذا المنهج ما ذكره الشيخ المعلمي في ترجمة مهنأ بن 
يحيى من «التنكيل» رقم (۲۵۵) إذ قال فيه أبو الفتح الأزدي: «منكر الحديث». 

فقال الشيخ المعلمي: «الأزدي نفسه متكلم فيه حتى رمي بالوضع... و... في 
عبارة ابن الجوزي في «النتظم» (۸/ :)۳٦۸‏ ذكر - يعنى الخطيب - مهنأ بن حیی» 
وكان من كبار أصحاب أحد» وذكر عن الدارقطني أنه قال: مهنأ ثقة نبيل» 
وحکی... عن أي الفتح الازدي... وهو يعلم أن الأزدي مطعون فيه عند الكل... 
فلا یستحبي الخطيب أن يقابلَ قول الدارقطني في مهنأ بقول هذا ثم لا يتكلم علیه؟ 

أقول: عفا الله عنك يا أبا الفرج... وعليك في كلامك هذا مؤاخذات: .. 

الرابعة: أن الأزدي ذكر ممَسَک فلا یسوغ رد قوله إلا ببيان سقوط حجته. 

أما متمسك الأزدي فهو أن مهنأ روى عن زيد بن أبي الزرقاء» عن سفيان 
الثوري» عن علي بن زيد بن جدعان» عن سعيد بن المسيب» عن جابر حديثًا في 
احمعت ولا يُعلم رواه أحدٌ غيره عن زيد بن أبي الزرقاء» ولا أحد غير زيد بن 
أبي الزرقاء عن سفیان الثوري فلا یعرف عن الثوري إلا بهذا الاسناد... فلو كان 
ابن الجوزي نظر في هذا الحديث ومَیّ» لكان ول به ما صنع» وعلی كل حال فغاية 
ما في الباب أن يكون مهنأ أخطأ في سند هذا الحديث» فكان ماذا؟ وقد ذكره 
ابن حبان في «الثقات» وقال: «كان من خيار الناس في حديث أحمد بن حنبل وبشر 


۲۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


احافي مستقيم الحديث» ویکفیه مکانته عند أحمد وثناء أصحابه علیه. واللّه أعلم». 
اه. كلام المعلمي. 
فلت: 

فانظر كيف أقام المعلمي لجرح الأزدي -على ما فيه- وزتا؛ لَمَا فسَّرَهُ الأزدي 
وک مستنده فیه ول یقبل المعلمي دَفْعَ ابن الجوزي له لجرد ما في الأزدي من 
الطعن. 

وني جواب المعلمي عما دُمي به ابن حبان من الجازفة والتهور في الجرح آحیانا 
یقول المعلمبي في ترجمة ابن حبان من «التنکیل» رقم (۲۰۰): 

(نما ذلك في مواضع غير کثبرة» يرى ما یستنکره للراوي» فیبالغ في احط عليه 
وهذا آمح هيّن؛ لأنه إن كان فیمن قد جرحه غبره فکا یقول العامّة: «لا يضر القتول 
طعنة» وان كان فيمن وثقه غيره» لم یلتفت إلى تشنیعه وانما ینظر في تفسبره وما 
يحتج به». اه. 

(٢ 

مثال آخر لبيان منزلة ابن حبان عند المعلمي أنه قابل تجھیل أبي حاتم للراوي 

فقد ترجم ابن أبي حاتم في «الجرح» (۸/ ت ۱8۳۱) لمصعب بن خارجة ول يزد في 

فقال الشيخ المعلمي في ترجمة مصعب من «التنکیل» (57 ۲): 

اقد عرفه ابن حبان فقال نی «الثقات»: مصعب بن خارجة بن مصعب. من آهل 
سرخسء يروي عن حماد بن زيد وأبيه» روى عنه أهل بلده مات سنة إحدى أو 
اثنتين وماتتين» وكان على قضاء سرخس). اه. كلام المعلمي. 








ابن حبان ۱:۳ 


واضح من سياق ابن أبي حاتم للترجمة أن آباه لم یعرف عنه سوی أنه وقع له 
هکذا في بعض الأسانيد. واللّه تعالى آعلم. 
)۳( 


وفي ترجمة: مسلم بن أبي مسلم من (التنکیل) رقم :)۲٤٤(‏ 

«وثقه الخطيب لکن في «اللسان» أنه ربا يخطئ. وقال البيهقى: غير قوي» وقال 
أبو الفتح الأزدي: حدث بأحاديث لا يتابع عليها». 

قال الشیخ المعلمي: «ذكره ابن حبان في «الثقات»: مسلم بن أبي مسلم ا حرمي؛ 
وأبو یعل ربا أخطأء مات سنة أربعين ومائتین. 

وقدمنا في ترجمة ابن حبان أن توثيقه لمن قد عرفه من آثبت التوثيق» وقوله: رما 
أخطأ» لا ینانی التوثيق» وانا يظهر أثر ذلك إذا خالف من هو آثبت منه. 

فأما أبو الفتح محمد بن ا حسین الأزدي» فليس في نفسه بعمدة حتى لقد اتہموہ 
بوضع الحديث. 

ومع ذلك فليس من شرط الثقة أن يُنابَعَ في كل ما حدّث به» وانا شرطه أن 
لا ينفرد بالمناكير عن المشاهير فيكثر. 

والظاهر أن الأزدي نا عنى الحديث الذي ذكره البيهقي» وهو ما رواه مسلم هذا 
عن مخلد بن الحسين» عن هشام بن حسان» عن ابن سيرين» عن أبي هريرة مرفوعًا: 
الا يقل أحدكم زرعته» ولكن ليقل حرثته». قال أبو هريرة: ألم تسمع إلى قول الله 


کو 


تعالى: ريما رو چ ء شم تَرْرَعُوتَهد ام حن ألرّرِعُونَ) [الراقعة ۱-۳ 








٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 

وهذا ا حدیث أخرجه ابن جرير في تفسير الواقعة عن أحمد بن الوليد القرشي عن 
مسلم. وني «اللسان» أن البيهقي أخرجه في (شعب الایمان» من وجهين [عنه] وقال: 
إن مسلمًا غيرٌ قويّ. 

ولعل ابن حبان انا أشار بقوله: ارب أخطأ» إلى هذا ا حدیث: على أن الصواب 
موقوف وأخطأ مسلم في رفعه. 

ومسلم مكثر في التفسير كا يُعلم من «تفسير ابن جرير» فان ترجح خطؤه في 
هذا الحديث الواحد لم يضره ذلك إن شاء الله 

وابن حبان والخطيب أعرف بالفن ودقائقه من البيهقي». اه. 


باد بد اد 


ابن حبان ۲:6 


الآمر التاني 
منهج ابن حبان في شرائط إيراده للرواة في كتاب «الثقات» 


٭ قال الشيخ المعلمي: في ترجمة ابن حبان من «التنکیل» (۶۳/۱): 

این ابنُ حبان اصطلاحه وهو أنه يذكر في «الثقات» كُلَّ مَنْ روى عنه ثقة ول 
يرو منكرّاء وأن المسلمين على العدالة حتى يثبت الجرح» وقد ذهب غيره من الأكابر 
إلى قريب من هذا كا قدمته في «قسم القواعد» في القاعدة السادسة. 

نعم» إنه ربما يظهر أنه يذكر الرجل وم يعلم ما روى» ولا عمّن روی» ولا من روى 
عنه. وعذره في هذا أنه بنى على رأيه أن المسلمين على العدالة» واستأنس بصنيع بعض 
من تقدمه من الأئمة ‏ مِنْ ذكر ذلك الرجل بدون إشارة إلى ضعفب فيه... ومع ذلك 
بین ابن حبان بعدم ذكر شيخ الرجل ولا راو عنه أنه لم يعرفه». اه. 

٭ وقال في الأمر الثامن من القاعدة السادسة من قسم القواعد من «التنكيل» 
یو 

«ينبغي أن يُبحث عن معرفة الجارح أو العڈل بمن جرحه أو عدله فان أئمة 
الحديث لا يقتصرون على الكلام فيمن طالت مجالستهم له وتمكنت معرفتهم به» بل 
قد يتكلم أحدهم فيمن لقيه مرة واحدة وسمع منه مجلسًا واحدّاء أو حدیثا واحدّاء 
وفیمن عاصره ول يلقه ولكنه بلغه شىء من حدیثه» وفيمن كان قبله بمدة قد تبلغ 
مئات السنين إذا بلغه شىء من حدیثه» ومنهم من يجاوز ذلك. 


(۱) لاسيها البخاري في «التاريخ الکبیر» كما سيأتي. 


13 النكت الجياد (القسم الثاني) 


فابن حبان قد یذکر فی «الثقات» من جد البخاری سمّاه في «تارمخه» من القدماءء 
وإذلم یعرف ما روی» وعمّن روی» ومن روی عنه... والعجلي قريب منه في توثیق 
المجاهيل من القدمای وكذلك أبن سعد. 

وابن معین والنسائي وآخرون غيرهما يوثقون من كان من التابعين أو آتباعهم إذا 

سر ع ع ع )001( 

وجدوا رواية أحدهم مستقيمة؛ بان يكون له فیم| يروي متابع أو شاهد > وان م 

۳( 
و عنه الا واحد» وم یبلغهم عنه إلا حديث واحد... 

وقد صرح ابن حبان بأن السلمین على الصلاح والعدالة حتی يتبين منهم ما 
یو جب القدح» نص على ذلك ٤‏ (الثقات)ء وذكره ابن حجر فی (لسان الیزان» 
)١5 /۱(‏ واستغربه» ولو تدبّر لوجد كثيرًا من الأئمة يبنون عليه» فإذا تتبع أحدهم 
أحاديت الراوي فوجدها مستقيمة تدل على صدق وضبط ول يبلغه ما يوجب طعنًا 
5 دينه ونّقَُ وربا تجاوز بعضهم هذا کیا سلف). اه. 
فال أبو أنسر: 

قد أفصح ابن حبان عن شرطه في كتاب «الثقات»» فقال في مقدمة الكتاب: 

اکل من أذكره في هذا الكتاب فهو صدوق يجوز الاحتجاج بخبره إذا تععرّى عن 
خصالٍ خمس. فإذا وُجد خبرٌ منک" عن شيخ من هؤلاء الشيوخ الذين ذکرت 
آسماءھم فيه كان ذلك ا بر لا ينفك عن إحدى خصالٍ خمس: 

إما: أن يكون فوق الشيخ الذي ذكرته في هذا الكتاب شيخ ضعيف سوى 
أصحاب رسول الله وہ فإن الله نره آقدارهم عن إلزاق الضعف هم. 
(۱) في «التتکیل»: «مشاهد» وهو خطأ. 
(۲) في «التنکیل»: «یروا» كذلك. 





ابن حبان ۲:۷ 


آو: دونه شيخ واو لا يجوز الاحتجاج بخبره. 

آو: الخبر یکون مرسلا لا پلزمنا به الحجة. 

آو: یکون منقطعًا لا تقوم بمثله الحجة. 

آو: یکون في الاسناد شيخ مدلس لم یبین ساع خبره عمن سمع منه... 

فإذا #جد امه متعریا عن هذه الخضال امس فانه لا يجوز التتکب عن 
الاحتجاج به؛ لأن العدل من لم یعرف منه ا جرح ضد التعدیل» فمن لم يُعلم بجرح 
فهو عدل إذا لم يتبين ضده؛ إذ لم يكلف الناش من الناس معرفة ما غاب عنهم» وإنما 
کلفوا الحكم بالظاهر من الأشياء غير الغیب عنهم). اه. 

ويقول ابن حبان في موضع آخر: 

«الناس في أقوالهم على الصلاح والعدالة حتى يتبين ما يوجب القدح هذا حكم 
المشاهير من الرواة» فأما المجاهيل الذين لم یرو عنهم إلا الضعفا فهم متروكون 
على الأحوال کلها». اه. 

وقال الحافظ ابن حجر كا في كتاب «فتح المغيث» للسخاوي (۱/ ۳۷) عنه: 

«إذا لم يكن في الراوي جرح ولا تعدیل» وكان كلّ من شيخه والراوي عنه ثقة» 
ول يأت بحديث منکر» فهو عنده - أي ابن حبان - ثقة وفي كتاب «الثقات» له 
كثير من هذه حاله». اه. 
قال أبو آنس: 

الناظر في كلام ابن حبان السابق» تتبین له ملامح منهجه في التصحیح والتوثيق. 

« أما في التصحيح فإنه اختزل شرطين من الشرائط المعروفة عند أهل النقد في 
الحكم على الحديث بالصحة: هما: 

الأول: انتفاء الشذوذ. 


۲:۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 

وه چ ا ,(۱) 

الثاني: انتفاء العلة . 

وستأتي إشارة الشيخ المعلمي إلى عدم تَمَيّد ابن حبان بشرائط المنكر عند آهل 
العلی والتي بیّنھا الامام مسلم في مقدمة «صحيحه). 

٭ وأما نی التوئیق ففیه ملاحظتان: 

الأولى: أنه لم يشترط في العدالة ما يرفع جهالة حال الرجل» بل اکتفی برفع 
جهالة عینه برواية ثقة عنه» وربا كان ذاك الراوي عنه من آجری عليه ابن حبان 

5 (۲) ۳ ۶ 

تلك الشرائط فلا یمتنم أن یکون جهول ا حال أيضًا » وهكذا. 

وقد علق احافظ ابن مجر عل ملعب ابن حبان هذا بقوله ق مقدمة کتاب 
«لسان الیزان» (۱/ :)٩۳‏ 

«وهذا الذي ذهب إليه ابن حبان - من أن الرجل إذا انتفت جهالة عينه كان على 
ابن حبان في كتاب «الثقات» الذي أم؛ فإنه يذكر عَلَقًا من یم عليهم أبو حاتم 
وغيره على أنہم جهولون» وكأنّ عند ابن حبان أن جهالة العين ترتفع برواية واحد 
مشهور» وهو مذهب شيخه ابن خزيمة» ولكن جهالة حاله باقية عند غيره». اه. 


الثانیة: أنه لم يشترط في العدالة أيضا ما يثبت به ضبط الراوي . 


(۱) ثم رأيت الحافظ ابن حجر يشير إلى عدم اشتراط ابن حبان لهذين الشرطین» وذلك في كتابه: 
«النكت على كتاب ابن الصلاح» (۱/ ۲۹۰). 

(۲) بل أكثر من هذاء وانتظر. 

(۳) قد أشار إلى ذلك أيضًا ا حافظ ابن حجر في «النكت على كتاب ابن الصلاح» (۱/ ۲۹۰). 


ابن حبان ۲:۹ 


وبعد. فقد أبانَ ابن حبان عن منهجه وأفصح عن طریقته» وتبین من صریح 
كلامه» وأكده الحافظ ابن حجر أن في کتاب «الثقات» جملةً وافرة یئن ذکرهم 
ابن حبان على البراءة الأصلية في تعدیل السلمین» خلافا لجمهور أهل العلم الذین 
اعتبروا هذا الضرب من الرواة في حَّر الجهالة. 

وقد سبقت بعض النكات المتعلقة بحدود «الجهالة» في ترجمة أبي ي حاتم الرازي 
من هذا الكتاب. 
" والقصود هنا أن ابن حبان قد وضع شروطًا لتوثيق الرواة تَقُصُدُْ عن الشروط 
المعتبرة عند أئمة الحديث. 
افول : 

مع ما سبق من صریح کلام ابن حبان فقد آفاد بعض الباحئین أن ابن حبان 
لا ينبغي أن یسب له توثیق أحدٍ من ذکرهم في «الثقات» الا إذا ضمّن ترجته 
تعدیلا صر حا؛ كأن یصفه بالثقة أو التثبت آوالاتقان أو اليقظة» ونحو ذلك» آما غير 
هذا فإنه لم یقصد توثیقہہ إنما آراد فهرسة ما وقف عليه من رواة الاسانید» وهذا بلا 
شك أَعَذْدُ لابن حبان» وأرفع للاشکال؛ وهو آمه مرغوبٌ فيه إلا أنه لا يُساعد 
عليه صريح كلام ابن حبان. 

وغل کل حال» فالحصلة بالنسبة إلينا واحدة وقد سبقت مراتب الاعتماد على 
ابن حبان في توثيق الرواة وإلله تعال الموفق. 

وقد آجاد الشيخ العلامة المعلمي في تعليقاته النفيسة على كتاب «الفوائد 
المجموعة» للشوكانيء إذ وضع الأمور في نصاماء وأعطى كتاب «الثقات» حَنَّكُ 


۲۳06۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 
)۱( 

ففي «الفوائد (ص٢۲۹)‏ حدیث: «من قرض بيت شعر بعد العشاء الاخرة ۸ 
تقبل له صلاة تلك الليلة». 

قال الشوكاني: فيل هو موضوعء وقد تفرد به عاصم بن ملد وهو محهول. 
وقال في «اللالوع»: هو في «مسند» أحمد من هذه الطريق. 

قال ابن حجر في «القول المسدد»: ليس في شىء ما ذكره أبو الفرج ابن الجوزي 
ما يقتضي الوضع. وعاصم ليس مجهولاء بل ذكره ابن حبان في «الثقات»... 

1 

فعلّق الشیخ المعلمي بقوله: 

«قاعدة ابن حبان أن یذکر في «ثقاته» الجهول إذا لم یعلم في روايته ما یستنکره؛ 
وهذا معروف مشهور فَذِكُرْهُ الرجل في «ثقاته» لا يمنع کونه مجهولا». اه. 


مھ 


وقال الشیخ في تعليقه على «الفوائد» (ص :)٦۹٤‏ 

(مورسی هذا -يعني: ابن جبير - ذكره ابن حجر في «التقريب» وقال: مستور. 
وذکره ابن حبان في «ثقاته»» لکنه قال: مخطوم وحخالف. 

ودک ابن حبان للرجل في «ثقاته» وإخراجُه له في «صحیحه» لا يخرجه عن 
جهالة ا حالء فأما إذا زاد ابن حبان فغمزه بنحو قوله هنا: يخطئ ويخالف. فقد حرج 
عن أن یکون جهول الحال إلى داثرة الضعف». اه. 


۲٥۱ ابن حبان‎ 
(٣) 


وقال في تعليقه على «الفوائد» (ص ۷۰): 


محمد بن ثابت بن سباع ذكره ابن حبان في «الثقات» وذلك لا يكفي في معرفة 
حاله». 


(٤٤ 


وقال في تعليقه على «الفوائد» (ص ۲۶۰) في أبي البارك الذي روى عنه يزيد بن 
سنان الرهاوي: «مجهولء وذکر ابن حبان له في «الثقات» لا يُخرجه عن ذلك». 


0) 

وقال فيه (ص۲۹۹): 

(عمر بن إبراهيم بن محمد بن الأسود» له ترجمة في «الميزان» و«اللسان» وهو 
جهول ذكره ابن حبان في (الثقات) على عادته في ذكر المجاهيل...2. 
قال أہو أنسر: 

هذا من حيث بيان الخلل الواقع في منهج ابن حبان في باب توثيق الرواة. 

ولكن هل وف ابنُ حبان بتلك الشروط التي وضعها للتوثيق؟ 

قد عقد السيوطي في «تدريب الراوي» (۱۰۸/۱) مقارنة بين ابن حبان وا حاکم 
في شرائط التوثيق والتصحیح. ثم قال: 


«فالحاصل أن ابنَ حبان وف بالتزام شروطه؛ ول یف الحاكم». اه. 


YoY‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


أفول: 
أما الحاكم فسيأتي الكلام عنه في موضعه وأما ابن حبان» فَرَعْمْ أنه وف بالتزام 
شروطه -على ما فيها- زغم ينقصه التدقيق والتحرير» ویتبین ذلك مما يلي: 
)۱( 
في «الفوائد» (ص٤٤٣-٥١٦)‏ حدیث: «دعوني من السودان إنم| الأسود 
لبطنه وفر جه». 
... وقد رواه العقيل» عن أم أيمن مرفوعا» وفي إسناده خالد بن محمد بن خالد 
ابن الزبير. قال أبو حاتم: هو مجهول. 
وقال في «اللسان»: ذكره ابن حبان في «الثقات». 
فعلق الشيخ المعلمي بقوله: 
«هذا لا ينفي الجهالة» فإنه من قاعدة ابن حبان أن يذكر المجهولين في «ثقاته» 
بشرط قَرَرَهء ومع ذلك لا يفي به؛ فان من شرطه أن لا يروي الرجل منكراء وهذا 
قد روی هذا ا منکر؛ بل قال البخاري: منكر الحديث». اه. 
(۲( 
وئی «الفوائد» (ص٤۷٦)‏ حدیث: «منْ سعادة الرء خمَةٌ لحيته». 
رواه الخطيب عن ابن عباس مرفوعاء وفي إسنادہ: الغيرة بن سويد وهو جهول. 
ورواه ابن عدي... 


قال السيوطي في «اللآلئ»: المغيرة ذكره ابن حبان في «الثقات». 


ابن حبان Yor‏ 





فقال الشيخ المعلمي: 
«قاعدة ابن حبان که المجهولين فی «ثقاته» بشروط ذكرهاء ومع ذلك يخل 
بالوفاء مپا». اه. 
)۳( 
وني «الفوائد» (ص۲۷۳): بشر بن عبيد... کذّبه الأزدي» وقال في «اللسان»: 
ذكره ابن حبان في «الثقات». 
فقال الشيخ المعلمي: 
«لا ينفعه ذلك. فقد قال ابن عدي: منكر الحديث عن الأثمة» بیّن الضعف 
#۶ ۱ 
جدا). اه. 
وقال الشيخ في «الفوائد» (ص1۱) معلقّا على ترجمة بشر هذا: «بشر هالك... 
وابن حبان معروف بالتسامح في کتابه (العقات». 
(٤‏ 
وني «الفوائد» (ص٣٣۳)‏ قول علٌ: «أنا عبد الّه وأخو رسول الله آنا الصديق 
الأكبرء لا يقولها بعدي إلا کاذب» صليت قبل الناس بسبع سنين». 
رواه النسائى في دالخصائص)ء وفي إسناده: عباد بن عبد الله الأسدي. وهو 
وقال این الدیتی: ضعيف الحديث» وذكره ابن حبان في «الثقات». 
فقال الشيخ المعلمي : 
الا يفيد ذلك شیئًا مع کلام کبار الأئمة فيه وظهور شقوطه». اه. 


۲٥٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


فال أبو أنسر: 
١ه‏ ومن أمثلة من ذكرهم ابن حبان في «الثقات» وهم من اظُلکی والتروکین: 
(۱) عمرو بن مالك الراسبي. 

وقال: مخطوم ويغرب. وانظر: «تبذيب الک‌ال» (۲۲/ ۲۰۷ و«ميزان الاعتدال» 
(16۳۵). 
(۲) إبراهيم بن هشام بن بجیی الغساني الدمشقي. 

وقد آخرج له في «صحیحه»» وهو کذاب. وانظر: «الیزان» (4 5 7). 
(۳) عبد الله بن خراش. 

وقال: ربا أخطأء وقد كُذَّب. انظر: «تبذيب الكمال» .)٥٥٤ /١5(‏ 
)٤(‏ الحسين بن عبدالأول. 

وهو كذاب. انظر: «الیزان» (٦۲۰۱)ء‏ و«اللسان» (۲۷۷۵). 

0 ومن أمثلة ما خالف فيه ابن حبان شرطه فيمن يورده في كتابه أن يكون 
الراوي عنه وشيخه ثقات: 
(۱) خالد بن زيد الجهني: 

ذكره ابن حبان في «الثقات» /٤(‏ ۱۹۷) بروايته عن أبيه وعنه: عبد الله بن محمد 
ابن عقيل» وعبد الله جروح عند ابن حبان نفسه» کم في «الجروحین» (۲/ ۳). 
(۲) محمد بن عقبة بن أبي مالك القرشي: 

ذكره ابن حبان في «الثقات» (۳۵۹/۵) وذكر أنه روى عنه زكريا بن منظورء 
وهو عنه منكر الحديث جدّا کا في «المجروحين» (۱/ 715)» ومحمد بن رفاعة وهو 
ابن ثعلبة بن أبي مالك القرظی» ذكره ابن حبان وحدہ في «الثقات» على قاعدته» 
وقال الازدي: منکر اديت - 
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الأمر الخالث 
في ذکر بعض عادات ابن حبان في ایراد الرواة في کتاب «الثقات» 


أولا: يذكر الرجل في «الثقات» بناء على أنه يرى المناكير التي رويت من طريقه 
ان الحمل فيها على غيره: 
(١()‏ 
في (الفوائدا (ص ۳۵۰) حديث آسیاء بنت عميس: «کان رسول الہ ہل وخی 
کے o‏ گے . تس 7 0 
إليه ورأسّه في حجر عَلي» فلم یُصل العصر حتى غربت الشمس...» وهو حديث 
رڈ الشمس لعلي ليدرك صلاة العصر. 
۳ پر ل 
وذكر من طرقه: ما رواه فضيل بن مرزوق» عن ابراهیم ب پر اکس“ عه 
فاطمة بنت الحسين» عن آسیاء بنت عمیس. وقيل: عن فضيل عن إبراهيم عن 
فاطمة بنت علي عن أ 
وقال الشيخ المعلمي نی التعليق على هذا الإسناد: 
«إبراهيم لا یکاد مرف بالرواية» انا يُذكر عنه هذا الخبر» وخبرٌ آخر رواه عن 
ايه عن يوم عن عل راردا «يظهر في آخر الزمان قوم يُسَموْ ون الرافضة» 
يرفضون الإسلام» أخرج في ازوائد مسند أحمد)» الحديث (۸ ۰ وذکره البخاري 


(۱) هو إبراهيم بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب» أخو عبدالله بن الحسن الحاشمي. 


۳۹۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 
في «التاريخ» في ترجمة |براهيم " وفي ذلك إشارة إلى أن ا حمل فيه عليه» وذکره 
الذهبی في «الضعفاء» ". 

وقد ذكره ابن حبان نی «الثقات» كأنه بنى على أن هذين الخبرين لا يثبتان عنه 
فبقى عنده على أصل العدالة بحسب قاعدته». اه. 

(۲) 

في «الفوائد» (ص )٠ ٠-٠١‏ حديث أبي هريرة: «إذا دخل أحدكم السجد فلا 
يجلس حتى يركع رکعتین» وإذا دخل بيته فلا جلس حتى يركع رکعتین» فان الله 
جاعلٌ له من ركعتيه في بيته خيرًا». 

قال الشيخ المعلمي في تعليقه: 

«في سنده: إبراهيم بن يزيد بن قديد» رواه سعد بن عبدالحميد عنه» عن 
الأوزاعي» عن یجیی بن أبي كثير» عن أبي سلمة» عن أبي هريرة مرفوعًا. 


ذكر البخاري إبراهيم هذا في «التاريخ» (۳۳۹/۱/۱) وذكر هذا الحديث» ثم 


قال: هذا لا أصل له. 
۲ 7 .ان ۲ ۳ © بن . 
وئی ترجمة [براهیم من «الميزان» ذكر هذاالحديث» وان ابن عدي » قال: هذا 
منکر ذا الاسناد عن الاوزاعی. 
(۱) (۸۹۷2/۱). 
(۲) «دیوان الضعفاء» (ص۹))ء وهو مترجم أيضًا نی «اللسان» (۱/ »)٤۷‏ و«تعجیل النفعة» (۲۵۲/۱) 
وغيرهما. 
(۳) (۷:۸). 


.)۲۵۲ /۱( «الکامل"‎ )٤( 
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وني «اللسان» أن العقیلي " ذکر إبراهيم وقال: في حديثه وهم وغلط. ثم ساق 
هذا الحديث. 

وذكر ابن الجوزي هذا الحديث في «الموضوعات»”" عن الأزديء وأنه قال في 
إبراهيم: ليس حديثه بشیء» روى عن الأوزاعي مناكير, منھا... فذكر هذا الحديث 
ثم قال: لا أصل له. 

تعقّبَهُ السيوطي في «اللآلئ» (۲/ 14) بقوله: قلت: قال الحافظ ابن حجر في 
«لسان الیزان»"": إبراهيم هذا ذكره ابن حبان في «الثقات» . اه. 

ثم ذكر الشواهدء وكذا صنع «شارح الاحیاء» (0۵/۳) مع أن بقية عبارة 
(اللسان): فقال - يعني: اید سید یس مه مار قی زرا ےتا را معط یع 
عبدال حمید بن جعفر... ترجمته في «التهذیب» (۳/ »)٤۷۷‏ وفيها عن ابن حبان: كان من 

وعلى كل حال فقد بان أن ابن حبان إنما ذکر إبراهيم في «الثقات»؛ لأنه يرى 
ا حمل نی هذا الحديث على الراوي عنه. اه. 


.)۷۲ /۱( )۱( 

.)۷۵ /۳( )۲( 

.)۱۲۵/۱( )۳( 

.)۱۱/۸( )٤( 

(۵) ذكره الشيخ المعلمي نقلا عن «اللسان»: «سعید» ونبّه المعلمي على خطأ الحافظ ابن حجر في ذلك 
بالدلائل» وقد أوردته كاملا في ترجمة إبراهيم من قسم التراجم رقم (۲۸) ولا حاجة بنا هنا إلى 
ذلك فاكتفيت با نحن بصدده منه» والّه تعالى الموفق. 


۲0۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 
ثانيًا: إذا تردد ابن حبان في توثيق راو ذكره في «الثقات, وعَمَرَه: 
(١)‏ 
ترجم الشیخ المعلمي في «الفوائد» (ص 4۸4) ل: محمد بن عبد الله بن عمرو 
بن عثمان الأموي أبي عبد الله المدني الملقب ب: الديباج» فقال: 
«فيه نظرء قال البخاري: عنده عجائب. وقال العقیلی: لا يكاد يتابع على حديثه. 
وقال النسائي في موضع: ثقة. ثم كأنه رجع» فقال في موضع آخر: ليس بالقوي» وم 
خرج له هو ولا أحد من الستة غير ابن ماجه. 
وقال ابن حبان في «الثقات»: في حديثه عن أبي الزناد بعض المناكير. 
ومن شأن ابن حبان إذا تردد في راو أنه يذكره في «الثقات» ولكنه يغمزه...». اه. 
)۲( 
وترجم في «الفوائد» أيضًا (ص٤٠)‏ ل: ميمون أبي عبد الله الكندي البصري 
موی عبد الرهن بن سمرة فقال: 
کان يحيى القطان لا يحدث عنه. وسّئل عنه فحمض وجهه وقال: زعم شعبة 
أنه كان فسلا. وقال الإمام أحمد: عنده مناکیر . وقال النسائي والحاكم أبو أحمد: 
ليس بالقوي. 
وقال ابن حبان في (الثقات'': کان يحيى القطان سے الرأي فيه. 
() فی «الجرح» (۸/ ت ۰۱۰۵۷ وفتہذیب الکال» (۲۹/ ۲۳۲ واتهذیبه» (۱۰/ ۳۹۳): «أحاديثه 


مناکیر» وبینهیا فرق. 
(۲) (۵/ ۱۸). 
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ولم یتعقب ابن حبان هذا بشيء» وقد غرف من صنیعه أنه قد یذکر الرجل في 
(الثقات) ويضعفه أو يتردد فيه» فهذا من ذاك». اه. 
ثالثًا: عادة ابن حبان فيمن لم يجد عنه إلا راو واحلٍ: 

قال الشيخ المعلمي في مقدمة تحقيقه لكتاب «الجرح والتعديل» (ص: يو). 

«قد يذكر المؤلف - يعني: ابنَ أبي حاتم - الرجل ولا يستحضر عفن وی ولا 
مَنْ رَوى عنه» أو يستحضر أحدهما دون الاخره فيدع لا لا یستحضره بیاضا: روى 
عن... روى عنه.... ويكثر ذلك في الأسماء التي ذكرها البخاري وم ينص. 

وعادة ابن حبان في «الثقات» أن لا يدع بياضاء ولكن يقول: «يروي المراسيل - 
روى عنه أهل بلده» كأنه اطلع على ذلك» أو بنى على أن البخاري إن لم يذكر عمن 
يروي الرجل لأنه لم يرو عن رجل معين وإنما آرسل» وأن الغالب أنه إذا كان الرجل 
من يُروى عنه» فلابد أن يروي عنه بعض آهل بلده. 

وطريقة المؤلف - يعني ابن أبي حاتم - أحوط کم لا يخفى». اه. 


باد جا اد 


۲۹۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


في درجات توثيق ابن حبان 

نی الشيخ المعلمي على الكوثري إكثاره من رڈ توثيق ابن حبان -يعني حینا 
يكون هواه في الردٌ- وحقّق القول في درجات توثيقه» فقال فی ترجمة ابن حبان من 

«التحقيق أن توثيقه على درجات: 

الأولى: أن يصرح به كأن يقول: ہکان متقّا» أو «مستقيم ا حدیث) أو نحو ذلك. 

(۱) ۰ 

الثانية: أن يكون الرجل من شيوخه الذين جالسهم وخبرهم . 

الثالثة: أن يكون من المعروفين بكثرة الحديث بحيث يُعلم أن ابن حبان وقف له 
على أحاديث كثيرة. 

الرابعة: أن يظهر من سياق كلامه أنه قد عرف ذاك الرجل معرفة جيدة. 

الخامسة: ما دون ذلك. 

فالأولى: لا تقل عن توثيق غيره من الأئمة بل لعلها أثبت من توثيق كثير منهم. 

والثانية: قريب منها. 

والرابعة: صالحة. 


وا خامسة: لا يُؤْمَنُ فيها ا خلل. والّه أعلم. اه. 


)١(‏ سيأتي في المطلب التاسع: النظر في طبقة شیوخ ابن حبان. 
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قال أبو أنعر: 

یلم ما سبق وما يأتي إن شاء الله تعالى أنّ هذه الأحكام أَعْلَيهٌ وکل حالةٍ 
تتجاذبها القرائن المحتفة بهاء ولعل أحكام الشيخ المعلمي على توثيقات ابن حبان 
فيا ذكرناه آنقَا وسيأتي» أكثر واقعية من الناحية العملية التطبيقية بعيدًا عن الناحية 
النظرية التقسيمية. 

وعلى کل حال فان للشيخ المعلمي تطبيقات على ما يراه مقبولا من توثيقات 
ابن حبان» وكلها في كتاب «التنکیل». وهاك بيانها: 

او 

ف تر حمة: محمد بن معاوية الزيادي وهو البصري الذي یلقب: عصيدة من 
«التنكيل» رقم EEA}‏ وقال ابن حبان في «الثقات»: «کان صاحب حديث)ا. 
فدل هذا أنه قد عرفه حق معرفته» وقدمنا في ترجمة ابن حبان أن مثل هذا من توثيقه 
رشق مقبول بل قد یکون ایک من ترق كتير من الم لان ابن حبان کاڑا ما 
سمل ۱۳ 

فذاك من الدرجة الأولى من درجات التوثيق الآنفة. 

(٢ 

(ذکره ابن حبان في «الثقات» وقال: مسلم بن أبي مسلم الجرمي سكن بغداد 
يروي عن يزيد بن هارون» ومخلد بن الحسينء ثنا عنه الحسن بن سفیان وآبو یعلی» 

وقد قدمنا في ترجمة ابن حبان أن توثيقه لمن قد عرفه من أثبت التوثيق» وقوله: 
ربا أخطأ» لا ينافي التوثء ثیق» وانا یظهر آثر ذلك إذا خالف من هو آثبت منه» . اهف. 

فذاك من الدرجة الثالثة أو الرابعة. 


۳۹۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


مو 
وفی ترجمة: عبد الله بن عمر بن الرماح وهو النيسابوري قاضي نيسابور» رقم 
(YY‏ 
ا س 8 اخ ن البلخی قاضي یه روى عن مالك وواه تج العراق» 
حدثنا عنه ا حسین تزع إدريس الأنصاري» وعبد الله بن محمد الأزدي. مستقيم 
ا حدیث إذا حدث عن الثقات» وقد قيل: كنيته أبو محمدء وكان مرجئاء مات سنة 
أربع وثلاثين ومائتین. 
وهذا من ابن حبان تو کے ثیق مقبول کا يأتي في ترجته» . اه. 
فذاك كسابقه. 
(٤‏ 
وی ترجمة: ا حسین بن إدريس الهروي رقم (۸۱): 
(ذکره ابن حبان في (الْثقات) وقال: (کان رکا من أركان الحديث ف بلدہ) 
وأخرج له في (صحیحه». 
وقد عرفه حق العرفة» وتوثيق ابن حبان لمن عرفه حق العرفة من آثبت التوئیق 
كما يأتي في ترجمة ابن حبانء وقد وافقه غيره على تو کو ثيق ا حسین). اه. 
وذاك من الدرجة الأولى. 
)۵( 


وفي ترجمة: عبد الله بن حمود السعدي الروزي» من طليعة (التنکیل) (ص۵۹) 
قال الشيخ المعلمھ في ا حاشیة: 


(۱) (۸/ ۳۵۷) وفيه: عبدالله بن عمرو... 
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اهو من شیوخ ابن خزيمة وابن حبان» وذكره ابن حبان في اثقاتها مع روايته 
عنه في «صحیحه!» وتوثيق ابن حبان لمن عرفهم وخبرهم من أعلى التوثیق؛ فإنه 
يتشدد في هؤلاء ويحسن الظن بغیرهم». اه. 
وذاك من الدرجة الثانية. 
)۹ 


وی ترحمة: إسماعيل بن حمدويه وهو البيكندي من طليعة «التنکیل» (ص 1۰)؛ 
قال الكوثري: جهول. فقال الشيخ المعلمي: 

«ذكره ابن حبان في «الثقات» وقال: يروي عن أبي نعيم وأبي الولید وأهل 
البصر 86 حدثنا عنه عمد بن النذر شک کان مقيها بالرملة زمانا وکتب عنه شكر. 

فقد عرفه ابن حبان وعرف حدیثه وتوثيقه لمن عرفه وعرف حديثه مقبول» 
كتوثيق غيره من الأئمة» ويأتي شرح ذلك في ترجمة ابن حبان». اه. 

فذاك من الدرجة الثالثة أو الرابعة. 


د د 6د 


ھی النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الخامسر 
8 م 
فيما ذكر من تعنت ابن حبان في باب الجرح في مقابل ما وصف به 
من التساهل في باب التوثيق 

قال أہو أنسر: 

سبقت الاشارة في الأمر الأول إلى نسبة ابن حبان إلى أمرين ظاهرهما التعارض» 
ألا وهما: التساهل في التوثيق» والتعنت في الجرح. 

وقد مَرَ في الأمر الثاني تقرير الشيخ المعلمي لتساهل ابن حبان في قاعدته في 
توثيق المجاهيل» مع ما زدناه من البيان والنقل عن أهل العلم. 

لکن ما يلفت النظر أنه يوجد في كلام بعض النقاد وصف ابن حبان بالتعنت في 
باب الجرح بها ظاهره عكس ما مر في تلك القاعدة. 

(۱) 

ففي ترجمة: محمد بن الفضل السدوسی ولقبه عارم من «الميزان» (۱۲۱/۳) بعد 
ذكر توثيقه وتقديمه: 

«قال الدارقطني: تغير بأخرة» وما ظهر له بعد اختلاطه حدیث منكرء وهو ثقة. 

قال الذهبي: فهذا قول حافظ العصر الذي لم يأت بعد النسائي مثله» فأين هذا القول 
من قول ابن حبان الحسّاف التهور في عارم فقال: اختلط في آخر عمره وتغیّر حتى كان لا 
يدري ما مد به» فوقع في حديثه المناكير الكثيرة؛ فیجب التنكب عن حديثه فيها رواه 
لمتأخرون؛ فإذا لم حلم هذا من هذا ترك الكَُّه ولا بجتج بشيء منها. 

قلت: ول یر ابن حبان أن يسوق له حدیئًا منکراء فأين ما زعم؟». اه. 








ابن حبان ۲۹6 


(٢ 

وفي ترجمة: سعید بن عبد ال ر من الجمحي من «الميزان» أيضًا (۱/ ت۳۲۲۷). 

(وثقه ابن معين وغيره. وقال ابن عدي: له غرائب حسان» وأرجو أنها مستقيمة؛ 
ونیا یہم فيرفع موقوفا ويوصل مرسلاء لاعن تعمد. 

وأما ابن حبان» فإنه خسّاف قصّابء فقال: روى عن الثقات أشياء موضوعة». اه. 

(۳) 

وی ترجمة: عثمان بن عبد ال رمن الطرائفي منه (۳/ ۲ 5): 

١یحدث‏ عن قوم ضعاف... وهو لا باس به في نفسه. 

وأما ابن حبان فإنه يفَعْقِعْ کعادته» فقال فيه: يروي عن قوم ضعاف أشياء 
يدلسها عن الثقات» حتى إذا سمعها المستمع ۸ يَشْكَّ في وضعهاء فلما كثر ذلك في 
أخباره ألزقت به تلك الوضوعات» وحمل الناس عليه في الجرح» فلا يجوز عندي 
الاحتجاج بروايته كلها بحال... 

(و) لم يرو ابن حبان فی ترجمته شيئّاء ولو كان له عنده شيء موضوع لأسرع بإحضاره 
وما علمت أن أحدًا قال في عثمان بن عبد الرحمن هذا: إنه يدلس عن اھٰلکی؛ انیا قالوا: 
یأتی عنهم بمناكير» والكلام في الرجال لا يجوز إلا لتامٌ المعرفة تام الورع». اه 

3 

وفي ترجمة: آفلح بن سعيد الدني منه (۱۰۲۳/۱): 

«وثقه ابن معين» وقال آبو حاتم: صالح الحديث. 

وقال ابن حبان: يروي عن الثقات الوضوعات. لا يحل الاحتجاج به» ولا الرواية 
عنه بحال. 

فقال الذهبي: ابن حبان ریم قَصَب الثقة حتی كأنه لا يدري ما خرج من رأسه». اه 


٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


(۵( 
وفي ترجمة: سالم بن عجلان الأفطس من «هدي الساري» للحافظ ابن حجر: 
«قال آبو حاتم: صدوق نقي الحديث وکان مرجئاء وقال الجوزجاني: كان مخاصم 
في الارجاء داعية» وهو في الحديث متماسك: وأفرط ابن حبان فقال: كان مرجگا 

يقلب الأخبار وينفرد بالمعضلات عن الثقات... 
قلت: ... وأما ما وصفه به من قلب الأخبار وغير ذلك فمردود بتوثيق الأئمة 

له» وم يستطع ابن حبان أن يورد له حديئًا واحدًا». اه. 

قال أبو أنسر: 

ومن مجازفات ابن حبان في جرحه للرواة: 

)١(‏ قوله في بہز بن حكيم بن معاوية: «يخطئ کنیا فأما أحمد وإسحاق فيحتجان 
به» وتركه جماعة من أئمتناء ولولا حديث» إنا آخذوها وشطر إبله عزمة من 
عزمات ربنا» لأدخلناه في «الثقات» وهو من أستخير الله فيه». 
قال الذهبي في ترجمة بهز من «تاریخ الإسلام» في الطبقة الخامسة عشرة: 
«على أبي حاتم البستي في قوله مؤاخذات: 
إحداها: قوله: «كان بخطئ كثيرًا»» وانا يُعرف خطأ الرجل بمخالفة رفاقه له 

وهذا فانفرد بالنسخة المنفردة المذكورة وما شاركه فيها [أحد]ء ولا له في عامتها 

رفيق» فمن أين لك أنه أخطأ؟ 
الثانية: قوله: «تركه جماعة» فیا علمت أحدًا تركه أبدّاء بل قد يتركون الاحتجاج 

بخبره» فهلا أفصحت بالحق؟ 
الثالثة: قوله: ولولا حديث: (إنا آخذوها» فهو حديث انفرد به مبز أصلا ورأسّاء 

وقال به بعض الجتهدین). اه. 


ابن حبان ۲۰۷ 





(۲) قوله نی عبد الله بن إنسان الطائفي في «الثقات»: «كان يخطى». فقال الذهبي في 

ترجمة عبد الله من «الميزان» (۳/ ت6١57):‏ 

«هذا لا يستقيم أن يقوله الحافظ إلا فيمن روى عدَّة آحادیث» فأما عبد الله هذا 
فا تکیت ارت سا دنن راه لن کان اقل آعطا فس مر هرد سل کا 
ابن حبان». اه. 

ويجيب الشيخ المعلمي عن تنديد الكوثري على ابن حبان بوصف الذهبي له 
بمثل تلك الأوصاف» بقوله في ترجمة ابن حبان من «التنکیل): 

انیا ذلك في مواضع غير كثيرة» يرى ما يستنكره للراوي فيبالغ في الحط عليه وهذا 
آمر هین لأنه إن كان قيمن قد جرحه غيره فا یٹول العامة اللا یضر القتول طعت" 
وإن كان فيمن وثقه غیره» لم يُلتفت إلى تشنیعه» وإنم| ينظر في تفسيره وما يحتج به». اهب 

لکن يعلق الشيخ في الأمر التاسع من القاعدة السادسة من «التنکیل» على قول 
ابن حبان في شعبة مولى ابن عباس: «روی عن ابن عباس ما لا أصل له حتى كأنه 
ابن عباس آخر» بقوله: 

«ابن حبان کثبرا ما یو مثل هذا التهويل في غير محلّه کا يأني في ترجمته». 

ويُمَصّلٌ الشيخ هذه القضية في الأمر الثامن من تلك القاعدة» فيقول: 

(ابن حبان قد يذكر في «الثقات» مَنْ يجد البخاری سماہ في «تاريخه) من القدماء 
وان لم يعرف ما روی وعمن روى ومن روى عنه. 

ولكن ابن حبان يشدد وربا تعنت فيمن وجد في روايته ما استنكره وإن كان 
الرجل معروفًا مکثرا...». 
(۱) هو حديثه عن عروق عن أبيه مرفوعًا: ان صَیْد وَج وعضاهه حرم محرم له 


(۲) التنديد بابن حبان نما هو في جرحه البالغ للثقة أو من هو قريب منه؛ لا في مبالغته في جرح المجروح؛ 
والأمثلة التي سقتها آنمًا تدل على ذلك. 


۲3۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





قال أہو آنس: 

في هذا قصل الخطاب إن شاء الله تعالى» فابنُ حبان بينا یذکر في ثقاته من ۸ 
يعرفهم أصلاء إذا هو يبالغ في احط على الراوي الثقة بالحديث الواحد أو الحديثين 
ما يستنكره عليه. 

دا فلا يعتد بتوثيق ابن حبان إلا لمن عرفهم وخبرهم وسبر آحاديثهم» ولا يُعتد 
بجرحه لمن ونّقه غیژہ ما لم یمسر وجة جرچه فینظر فیه واللّه تعالى الموفق. 


بد 3% با 





ابن حبان ۲۹۹ 


الآمر السادس 
في تفسير بعض الألفاظ التي يطلقها ابن حبان 
في کتاب «الثقات» 


آولا: قوله: ربا أخطأء وربا خالف» ونحوهما. 
قال أہو آنس: 

یطلق ابن حبان هذا في كبار» ولا تعني الضعف عنده وقد أفصح عن منهجه في 
ذلك. 

٭ فقال في ترجمة: عبداللك بن أبي سلیمان العرزمی في «الثقات» (۷/ ۹۷): 

(ربا أخطأء كان عبداللك من خيار آهل الكوفة وحفاظهم» والغالب على من 
يحفظ ويحدث من حفظه أن يَهِمَ في روايته» ولو سلکنا هذا السلك للزمنا ترك 
حديث الزهري وابن جريج والثوري وشعبة؛ لأنہم أهل حفظ واتقان وكانوا 
جدئون من حفظهم ول يكونوا معصومين حتى لا يَهمُوا في الروايات. 

والأؤلى في مثل هذا قبول ما روي الثبت من الروايات» وتر ما صح أنه وَهِمَ 
فيهاء ما لم يفحش ذلك حتى يغلب على صوابه» فان كان كذلك استحق الترك 
حينئل». اه. 

© وقال في ترجمة: سعيد بن سفيان الجخدري من «الثقات» أيضًا (۸/ ۰۵ ۲): 

«كان من بخطی» حمل عليه عل بن المديني» وليس من سك مَسْلك الأثبات» ثم 
لم يتعرّ من الوهم والخطأ استحق الحمل عليه حتى يُعدل به عن مسلك الأثبات إلى 
غیرهم). اه. 


۲۷۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 





وقد قرّر الشيخ المعلمي هذا النهج. 

© فقال في ترجمة: مسلم بن أبي مسلم وهو الجرمي رقم (4 4 ؟) من «التنکیل»: 

(ذکره ابن حبان في «الثقات» وقال: مسلم بن أبي مسلم الجرمي سكن بغداد 
أخطأء مات سنة أربعين ومائتن. 

وقد قدَّمْنا في ترجمة ابن حبان أن توثيقه لمن قد عرفه من آثبت التوئیق» وقوله: 
«ربا أخطأ» لا ينافي التوثيق» وإنما يظهر أثر ذلك إذا خالف من هو أثبت منه». اه. 

٭ وقال في ترجمة يوسف بن أسباط من «التنكيل» أيضًا رقم :)۲٦۸(‏ 

«قال ابن معين: ثقة. وقال ابن حبان في «الثقات»: كان من عباد أهل الشام» 
وقرائهم» سكن أنطاكية» وكان لا يأكل إلا الحلال» فان ۸ يجده استف التراب» وكان 
من خيار أهل زمانه» مستقيم الحديث. ربا أخطأء مات سنة ۰۱۹۵ 

فعبارة ابن حبان تعطي أن خطأه كان يسيرًا لا يمنع من الاحتجاج بخبره حيث 
م یتبین خطؤه. ويشهد لذلك إطلاق ابن معين أنه ثقة...». اه. 

ثانيًا: قوله: يغرب. 

قال الشيخ المعلمي في ترجمة: علي بن صدقة من «التنکیل» رقم :)۱٦١(‏ «ذكره 
ابن حبان في «الثقات» وقال: «يغرب». وابن حبان قد يقول مثل هذا لمن يستغرب 
له حدیگا واحدًا أو زيادة في حديث». أهض. 

لکن قال الشيخ فی تعليقه على «الفوائد» (ص ۷ ۳): 

«السندي بن عبدويه مجهول الحال» وذكره ابن حبان في (الثقات)ء ثم نقض ذلك 


بقوله: يغرب». أه. 


ین حبان ۳۷۱ 
القًا: قوله: بخطئ و مخالف: 
على الشيخ المعلمي نی «الفوائد» (ص٤۹٦)‏ على حديث من طریق موسی بن 


جبير فقال: «موسى هذا ذکره ابن حجر في التقریب وقال: (مستور) وذكره ابن 
حبان في «ثقانه»» لكنه قال: «يخطئ ويخالف» وذکه ابن حبان للرجل في «ثقاته» 
وإخراجه له في «صحيحه» لا پُخرجه عن جهالة امحال فأما إذا زاد ابن حبان فغمزه 
بنحو قوله هنا: «يخطئ ويخالف» فقد خرج عن أن يكون مجهول الحال إلى دائرة 
الضعف». اه. 


د عد د 





VY‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


في شرائط ابن حبان في تصحيح الأخبار 

قال أہو أنسر: 

اشتهر کتابٍ ابن حبان «التقاسيم والأنواع» المعروف ب «صحيح ابن 
حبان)بذکرہ في كتب «مصطلح الحديث» عند الكلام على مظان الحديث الصحيح 
الزائد على ما في «الصحيحين»» لکن مع ذكرهم له بالتساهل في التصحیح؛ وأنه 
قريب من الحاكم في ذلك. 

وقد أسلفث في الفصل الثاني أن ابن حبان قد أفصح عن شرائطه في التوثيق 
والتصحيح. إذ يقول في مقدمة «الثقات»: 

«كُل شيخ ذکرثه في هذا فهو صدوق يجوز الاحتجاج بروايته إذا تعرّى عن مس 
خحصال: 

3# بد عب لوس شيك من عؤلاء التیرع الین فرت أسماءهم فيه كان 
ذلك الخبر لا نفك عن إحدى خصالٍ مس: 

إما: أن يكون فوق الشيخ الذي ذكرته في هذا الكتاب شيخ ضعیفٌ سوى 
أصحاب رسول الله و فان الله نره أقدارهم عن إلزاق الضعف بهم. 

أو: دونه شيخ واو لا يجوز الاحتجاج بخبره. 

أو: الخبر یکون مرسلا لا یلزمنا به الحجة. 
أو: يكون منقطعًا لا د تقوم بمثله ا حجة. 


أو: يكون في الإسناد شيخ مدلس ل يبيّن سماع خبره عمن سمع منه... 


ابن حبان ۳۷۳ 


فإذا وُجد البژ متعرّيًا عن هذه الخصال الخمس» فانه لا يجوز التنکب عن 
الاحتجاج به؛ لأن العدل من لم يُعْرَفْ منه الجر ضد التعدیل» فمن لم يُعلم بجرح 
فهو عدل إذا لم يتبين ضده؛ إذ لم يكلف الناش من الناس معرفة ما غاب عنهم» وإنما 
كلفوا الحكم بالظاهر من الأشياء غير المغيب عنهم». اه. 

وقد نظر الحافظ ابن حجر في كتابه (النکت على ابن الصلاح» (۱/ ۲۹۱-۲۹۰) 
في تلك الشروط. واعترض على قول ابن اس عند قوله على الزيادة في 
(الصحیح» على ما في «الصحیحین» في مقدمته ۳" : «ويكفي جرد کونہا في كتب من 
اشترط منهم الصحیح فییا جمعه کابن خزيمة...» 

فقال ابن حجر: «مقتضی هذا أن يؤخذ ما یوجد في کتاب ابن خزيمة وابن حبان 
وغیرهما من اشترط الصحیح - بالتسلیم... وفي ذلك نظرء فلم یلتزم ابن خزيمة 
رام سيان في ايديا أن اجا الصحیح التي اجعسحت فيه الق روط الى کردا 
المؤلف - ر يعني ابن الصلاح"" ے وگ صرح ایح ما کر وجا أن يكون 
راوي الحديث عدلا مشھوڑا بالطلب" "»غير مدلسء سمع تمن فوقه إلى أن ينتهي» 
فان کان يروي من حفظه» فليكن عائًا بها يحيل العاني. 

يشترط على الاتصال والعدالة ما اشترطه المؤلف في «الصحيح» من وجود: 
(۱) الضبط. 
(۲) ومن عدم الشذوذ والعلة. 


(۱)(ص۳٩).‏ 
(۲) حیث قال ابن الصلاح (ص۸۳): «أما الحديث الصحیح فهو: الحديث السند الذي یتصل إسناده 
بنقل العَذل الضابط عن العَذل الضابط إلى منتهاه» ولا یکون شاد ولا مُعَلّلا. وني هذه الاوصاف: 
احتراز عن الرسل وا منقطع والعضل والشاف وما فيه عله قادحة وما في راویه نوع جرح». اه. 
(۳) آما العدالة فعلى منهجه فيهاء وأما الشهرة بالطلب ففي تحقق التزامه بها نظر كبير» وقد سبق في 
الطلب الثاني بیان ذلك مفصلا؛ إذ رہم| آخرج ابن حبان لمن لا يعرفه ولا یعرف آباه ولا شيئًا عنه. 


۲۷ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وهذا وان لم يتعرض ابن حبان لاشتراطه» فهو إن وجده كذلك آخرجه وإلا 
فهو ماش على ما أصّل؛ لأن وجود هذه الشروط لا ينافي ما اشترطه. 
- وسمی ابن خزيمة كتابه «السند الصحيح المتصل بنقل العدل عن العدل من غير 
قطع في السند ولا جرح في النقلة». 
" وهذا الشرط مثل شرط ابن حبان سواء؛ لأن ابن حبان تابعٌ لابن خزیمت 
مغترف من بحره ناسجٌ على منواله. 

وهل شڈ ما ذكرنا: احتجاجٌ ابن خزيمة وابن حبان بأحاديثٍ أهل الطبقة 
الثانية اللذين يخرج مسلم أحاديثهم في التابعات كابن إسحاق» وأسامة بن زيد 
الليثي» وحمد بن عجلان» وحمد بن عمرو بن علقمة وغير هؤلاء. 

فإذا تقرر ذلك عرفت أن حكم الأحاديث التي في كتاب ابن خزيمة وابن حبان 
صلاحية الاحتجاج بها لکونہا دائرة بین الصحيح والحسن مالم يظهر في بعضها علة 


قادحة. 

وأما أن يكون مراد من يسميها صحيحة أنها جمعت الشروط المذكورة في حَدٌَ 
الصحیح فلا واللّه أعلم». اه. كلام ابن حجر. 

وعلق السخاوي في «فتح المغيث» (۳۷/۱) على قول العراقي في «ألفيته»: 
«والبستي - يعني: ابن حبان - يداني ا حاکما) يعني في التساهل» بقوله: 

«وذلك يقتضي النظر في أحاديثه أيضا؛ لأنه غير متقيد بالعّلین» بل ربا يخرج 


ابن حبان ۳۷۵ 


قال آبو آنس: 

قد بان بها سبق نقلّه عن ابن حبان» ونکت به ابن حجر وعلّق به السخاوي ما يلي: 

آولا: لم يزد ابن حبان في شروط التصحيح على شرطين: 

(۱) العدالة -بمعناها عنده. 

(۲) الاتصال -ويشمل انتفاء الإرسال والانقطاع والتدليس. 

ویٔفھم من سائر صنيعه اعتبار ألا يكون ا متن منکرا؛ حتى إنه ليسارع إلى الحكم 
على الحديث بالوضع إذا وجد متنه ما لا يقبله عقل أو لا يوافقه شرع. 

وكذا شَّرَط في قبول زيادات الألفاظ في الأحاديث أن يكون الزائدٌ فقيهًا حتى 
يتعلم ما يزيده» وان حَدَّثْ الراوي من حفظه فرط أن يكون عائًا بها جیل العاني. 

ثانيًا: لم ينص ابن حبان على اشتراط ما يلي: 

(۱) الضبط. 

(۲) انتفاء الشذوذ. 

(۳) انتفاء العلّة. 

آما العدالة فقد مر النظر في منهج ابن حبان فی شرائطهاء وأنه لا يمكن الاعتبار 
بتعدیله لمن لم يعرفهم» فانه یتوسع جدًا في توثیق الجاهیل بناءً على قاعدته في أن 
المسلمين على الصلاح والعدالة ما لم يتبين فيهم جرح» وهذه القاعدة لا تصلح في 
باب الرواية» وقد بن الحافظ ابن حجر أن الجمهور على خلاف ما ذهب إليه ابن 
حبان» وارجع إلى تفصيل هذا نی الفصل الثاني. 

ولذا فقد به السخاوي إلى أن تساهل ابن حبان في باب توثيق المجاهيل» يقتفي 
النظر في أحاديث اصحیحه). 


۲۷۹ النکت الجياد (القسم الثاني) 


أقول: 

وذلك أنه يبني تصحيحه على كثير من هؤلاء» فوجب التفتیش في آسانید 
وعزض رجاها على موازين التعديل العتبرة عند جمهور أهل العلم. 

ولا شك أن «صحيحه» يشتمل على جملة من أحاديث هؤلاءء, يجب ألا تندرج 
تحت اسم الصحيح لعدم تحقق شرط العدالة العتبر عند أئمة النقد. 

وأما الاتصال فلم يبّن ابن حبان شروطه في إثبات صحة السماع على نحو 
الخلاف المشهور في: هل الواجب تحقق اللقاء ولو مرةء أم الواجب تحقق المعاصرة 
مع الخلوٌ من التدليس والقرائن الدالة على عدم السماع؟ 

وعلى هذا فالأمر يحتاج إلى استقراء وتتبع لمنهجه في ذلك» وهل يتقيّدُ ابن حبان 
بكلام المتقدمين في ذکر عدم سماع الرواة بعضهم من بعض. أم أن له اجتھاد خاص 
في ذلك؟ 

فإنا نرى ابن حبان لا يكاد يذكر في كتبه كثيرًا من الائمة الذين عليهم مدار 
النقد في باب الجرح والتعديل والاتصال والانقطاع ونحو ذلك من آحوال 
الرواة التفصيلية. 


وأما الضبط. فقد نص ابن حجر أن ابن حبان لم یشترطه» کا سبق» لکن في 
قول ابن حبان: «فإن كان - يعني: الراوي- يروي من حفظه فليكن عائًا بها يحيل 
المعاني» إشارة إلى اعتباره للفرق بين أن يروي الراوي من كتابه أو من حفظه. وإلى 
تلميحه لاحتمال خطأ الذي يروي من حفظه إذا لم يكن عارفا بمقتضيات الألفاظ 
ومدلولاتها. 





ابن حبان ۲۳۷۷ 


وضَبْطٌ الراوي انیا یعرف بعرض آحادیثه على أحاديث الثقات التقنین فَيُقَارَنُ 
سياه بسياقهم؛ إسنادًا ومتئا؛ ويُحكم على ضبطه بقدر موافقته هم. 

فإن اعتبر اب حبان ذلك في الشاهیر من الرواة» ورجح بعضهم على بعض 
لال اختلاف الضبط بينهم» فانه لا سبیل له في ذلك في الجاهیل الذین وئقهم 
وهو لا یعرف عنهم شيئًا؛ بنا على أصل العدالة عنده» ولیس الضبط من 
العدالة بسبیل | 

فتبيّن من هذا أن ابن حبان لم يتقيد باشتراط الضبط أو البحث فيه بصورة 
غطرقة لکن إن وجد ما یدل عليه اعتمره» والا فهو جار غل آصلة: 
اشتراط ابن حبان له في باب التصحیح. فقال في «اللکت» (۱/ ۲۹۰): «وهذا وان ۸ 
یتعرض ابن حبان لاشتراطه» فهو إن وجده کذلك أخرجه. والا فهو ماش على ما 
أَصَّل؛ لأن وجود هذه الشروط لا ينافي ما اشترطه». اه 


قال أبو آنس: 
قد قطع شيخنا العلامة المعلمي بمخالفة ابن حبان - ومثله الدارقطني- 
للمتقدمين في هذا. 


ففي كتاب «الأنوار الکاشفة» (ص ۱۱۲) من قول أبي رية: «أخرج الخطيب عن 
مالك أن عمر دخل على آم كلثوم بنت علي وهي زوجته فوجدها تبکي» فقال: ما 
يبكيك؟ قالت: هذا اليهودي - أي كعب الأحبار- يقول: إنك من أبواب جهنم. 
فقال عمر: ما شاء الہ ثم خرج فأرسل إلى كعب فجاءه» فقال: يا أمير المؤمنين» 
والذي نفسي بيده لا ينسلخ ذو الحجة حتى تدخل الجنة» فقال عمر: ما هذا؟ مرة 


۲۷/۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


في الجنة ومرة في النار! قال كعب: نا لنجدك في کتاب الله على باب من أبواب جهنم 
تمنع الناس أن يقتحموا فيها فإذا مت اقتحمواء وقد صدقت يمينه... فقد قتل عمر 
في ذي الحجة سنة “لاه.». 

فنظر الشيخ المعلمي في متن هذه الحكاية» وخلص إلى تجويز -إن صحت 
الحكاية- أن يكون كعب استند إلى بعض العلامات النقولة عن عمر» ويكون مع 
ذلك وجد في صحفه إشارة فهم منها بطريق الرمز مع النظر في القرائن وتلك 
العلامات أن عمر لا يعيش بعد تلك السنة. 

ثم قال: 

(وبعد فسند الحكاية غير صحيح» تفرد بها عن مالك رجلٌ يقال له: «عبدالوهاب 
ابن موسی» لا يكاد يعرف. وليس من رجال شيء من كتب الحديث الشهورة ولا 
ذکر في تاريخ البخاري ولا کتاب ابن أبي حاتم بل قال الذهبي في «الميزان»: «لا يُدرى 
مَنْ ذا الحيوان الكذاب». 

وی مقدمة (صحیح) مسلم: «الذي نعرف من مذهبهم في قبول ما يتفرد به 
المحدث من الحديث أن يكون قد شارك الثقات من أهل العلم والحفظ في بعض ما 
روواء وأمعن في ذلك على الموافقة ی فإذا جد كذلك ثم زاد بعد ذلك شيئًا لیس 
عند أصحابه قبل منه...». 

وهذا الرجل لم يمعن في المشاركة» فضلا عن أن يكون ذلك على الموافقة» 
لکن هذا الشرط لا يتقيّدٌ به بعض المتأخرين کابن حبان والدارقطني» وین تم 


-والّه أعلم- وَنّق الدارقطني عبدالوهاب هذاء وزعم أن الخبر صحيح عن 
مالكث». اه. 


ابن حبان ۳۷۹ 
فال آبو أنسر: 
قد انَّسعَ ارق على مَنْ جاء بعد هؤلاء یمن نّحَا هذا الَّحُْوَ؛ بسبب عدم اد 
بانتفاء الشذوذ والعلّة» فكان من لازم ذلك: التصحيحٌ بظواهر الأسانيد» دون 
اعتبار لتفردات الرواة و خالفاتہم لمن هم أوثق منهم ولا التفتيش عن العلل الخفية 
في الأخبار» ومداخل الخلل في المرويات» والأسباب التباينة للتعليل عند أئمة هذا 
)۱( 


العاف والّه تعال الستعان ۔ 


د اد د 


(۱) وسيأتي مزیڈ بیان هذه المسائل عند الحديث عن أسباب التعليل وغيرها في قسم القواعد من هذا 
الكتاب إن شاء الله تعالى. 


۲۸۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


في النظر في طبقة شیوخ وشیوخ شیوخ ابن حبان 

۱- طبقة شیوخ ابن حبان: 

سبق في الفصل الرابع النقل عن المعلمي في بیان درجات توثيق ابن حبان؛ 
قوله: «التحقیق أن توثيقه على درجات: 

الأولی: أن يصرح به كأن یقول: كان متقتًا) أو «مستقیم الحديث» أو نحو ذلك. 

الثانية: أن يكون الرجل من شيوخه الذين جالسهم وخبرهم... 

ثم قال تَتلثہ: فالأولى لا تقل عن توثيق غيره من الأئمة بل لعلها آثبت من توثيق 
قال أبو أنس: 

لا شك أن معرفة ابن حبان لشيوخه وخبرته بهم تقضي بقبول قوله فیهم» 
واحتجاجه بهم في «صحيحه) فمن أعلى التوئيق عنده» وقد عرفنا أنه قد معدت 
فيمن عرفهم ووقف على أحاديت لهم. 

دا فشیوخ ابن حبان في (صحیحه) هم ثقات عنده» وتوثيقه هذه الطبقة معتبر مقبول. 

وقال الشيخ المعلمي نی ترجمة: عبد الله بن حمود السعدي في حاشية «الطليعة» 
(ص" 6): 

اهو من شیوخ ابن خزيمة وابن حبان» وذكره ابن حبان في «ثقاته» مع روايته 
عنه في «صحیحه»» وتوثيق ابن حبان لمن عرفهم وخبرهم من أعلى التوثيق؛ فإنه 
يتشدد في هؤلاء ويحسن الظن بغيرهم». اه. 

لکن هل الثقة بشيوخ ابن حبان في «صحیحه» أمر مُطَرِدٌ لا يدخله الخلل؟ 


ابن حبان ۸۱ 


فاقول: 

أولا: وُجد في شيوخ ابن حبان في «صحيحه» طائفة لا یکادون يُعرفون» 
ولا توجد لهم تراجم في الكتب المتداولة بعد البحث والتفتیش» من هؤلاء: 

(۱) ثابت بن إسماعيل بن إسحاق (۳۰۸/۱۱) رقم .)٦۹۳٦(‏ 
(۲) الحسن بن محمد بن أسد (4۹۸/۱۱) رقم (۵۱۹۸). 
(۳) ا ر بن سلیمان (۱۱/ ۵۹۰) رقم (0186). 

انيًا: لابن حبان في «الصحيح» شیوخ م ینوا 

منهم: جعفر بن أحمد بن صليح العابد الصليحي الواسطي (۱۱۳/۷) رقم 
(۱۵۱/۸(۰)۲۰۹۳) رقم (۳۳۱6). 

الا : لابن حبان في «الصحیح» شيخ صحف بل واه هو: 

٭ نصر بن الفتح السمرقندي العائذي «الیزان» (۵/ ۰۳۷۸ (۱6/ ۲۱۰) رقم 

(1۱۳۰۲). 
۲- طبقة شیوخ شیوخ ابن حبان: 

م يذكر الشیخ المهلمي هذه الطبقة في درجات توثيق ابن حبان كا توهمَه 
البعض» وإنما اعتدّ بتوثيق ابن حبان لبعض هؤلاء بناء على أنه عرفهم» فتوثيقه هم 
من أثبت التوثيق. 

(۱) ففي ترجمة: مسلم بن أبي مسلم الجرمي» رقم )۲٤٤(‏ من «التنكيل»» قال: 

«ذكره ابن حبان في «الثقات» [وقال]: «مسلم بن أبي مسلم الجرمي سكن بغداد» 
يروي عن يزيد بن هارون ولد بن حسين ثنا عنه الحسن بن سفيان وأبو يعلى» ربا 
أخطأء مات سنة أربعين ومائتین. 


۸۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 

قال: وقد قدَّمْنا في ترجمة ابن حبان أن توثيقه لمن قد عرفه من أثبت التوثيق» وقوله: 
دربیا أخطأ» لا يناني التوثيق» وإنما يظهر آثر ذلك إذا خالف من هو أثبت منه». اه. 
(۲) وفي ترجمة: عبد اللّه بن عمر بن الرماح رقم (۹ 4۱۲ قال: 

«قال ابن حبان في «الثقات»: «عبد الله بن عمر بن ميمون بن بحر بن الرماح 
السعدي أبو عبد الرحمن البلخي قاضي نيسابور» روى عن مالك ووكيع وأهل 
العراق» حدثنا عنه الحسين بن إدريس الأنصاري وعبد الله بن محمد الازدي: 
مستقيم الحديث إذا حدث عن الثقات وقد قيل: كنيته أبو محمد» وكان مرجئاء 
مات سنة آربع وثلاثين ومائتین. 

وهذا من ابن حبان توثیق مقبول کیا ياي في ترجته. اھ 
(۳) وفی ترجمة: إسباعيل بن حمدويه من الطليعة» (ص 1۰): 

«ذكره ابن حبان في «الثقات» وقال: «يروي عن آي نعيم وأبي الوليد وأهل 
البصرة حدثنا عنه عم ین النذر شک کان عقيكا بالرملة زماثاء وکتب عنه شگر. 

فقد عرفه ابن حبان وعرف حدیثه» وتوثيقه لمن عرفه وعرف حدیثه مقبول» 
كتوثيق غيره من الأئمة» ويأتي شرح ذلك في ترجمة ابن حبان من «التنكيل». اه. 
قال أبو آنس: 

العبرة في الاعتداد بتوثيق ابن حبان هذه الطبقة -ما لم يأت جرح معتبة- هو فرب 
عهد ابن حبان بہاء واطلاعه على أحاديث رجافاه وسبره لروياتهم وله تعالى أعلم. 


با د عد 


ابن حبان YAY‏ 





أمثلة لما أخذ على ابن حبان في توثيقه لن صعفه صَعَفَهُ في موضع آخر 


:)۳٦۸ /۱( في ترجمة: أفلح بن سعيد الأنصاري من «تبذیب التهذيب»‎ - ١ 

«قال ابن حبان: يروي عن الثقات الموضوعات» لا يحل الاحتجاج به 
BE‏ یرہ می وا 
ربا قضّت قَصَبَ الثقة؛ حتی كأنه لا يدري ما خرج من رأسه» ثم ذكر مستنده فساق 
حدیگا له. 

أجاب عنه الذهبي وابن حجر وردوا تضعيفه له» قال ابن حجر: وقد غفل مع 
ذلك -يعني: ابن حبان- فذكره في الطبقة الرابعة من الثقات». اه. 
۲- وفی ترجمة: بشر بن شعيب بن أبي حمزة منه (۱/ 507): 

«أما ابن حبان ففصّلء فقال في «الثقات»: كان متقئًا وبعض سماعه عن أبيه 
مناولة» وسمع نسخة شعيب سماعًا. وذكره أيضًا في «الضعفاء»» ونقل عن البخاري 
أنه قال: تركناه. وهذا خطأ نشأ عن حذفي. فالبخاري إنما قال: تركناه حيّا کا تقدم» 
وقد تعقب ذلك أبو العباس النباتي على ابن حبان في «الحافل» فأسهب». اه.. 
۳- وئی ترجمة: الحكم بن مصعب القرشی عنه (۲/ :)٤۳۹‏ 

«ذكره ابن حبان في «الثقات» وقال: بخطی... وذكره أيضًا في «الضعفاء» وقال: روى 
عنه آبو المغيرة أيضًاء لا يجوز الاحتجاج بحديثه ولا الرواية عنه إلا على سبيل الاعتبار. 


قال أبن حجر: وهو تناقض صعب ...2. اه 


۸٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





-٤‏ وفي ترجمة: خالد بن عمرو بن محمد بن عبد الله بن سعيد بن العاص الأموي 
منه (۳/ ۱۰۹): 
«قال ابن حبان -يعني: في «الضعفاء» -: كان یتفرد عن الثقات بالموضوعات؛ 
لا بل الاحتجاج بخيره. وذكره أيضًا ف «الثقات». قال ابن حجر: وهى إحدى 
غفلانه». اه. 
۵- وني ترجمة: عبد الله بن بشر بن التیهان الرقى منه /٥(‏ ۱7۰): 
«ذكره ابن حبان في (الثٹقات)ء وغفل فذكره ف «الضعفاء». فقال: ... كان من 
يروي عن الثقات ما لا يشبه حديث الأثبات؛ وينفرد بأشياء يشهد السمع ها أنها 
مقلویة». اه 
-٦‏ وفی ترجمة: احارث بن عبيدة الحمصى من «تعجیل النفعة» رقم :)۱٦١(‏ 
«قال ابن حبان في «الضعفاء»: روی عنه أهل بلده» وأتى عن الثقات با لیس من 
آحادیثهم» لا يعجبني الاحتجاج بخبره إذا انفرد. قال ابن حجر: قد تناقض ابن 
حبان فذکره في کتاب «الثقات»» وقال: روی عنه آهل مصر». اه. 
قدمنا بعض النیاذج» وتراجع التراجم الاتية في «تبذيب التهذیب»: 
۷- أحمد بن عیسی بن زید اللخمی الصري (۱/ ۱۵ - 11). 
۸- جعفر بن ا حارث الواسطی (۸۹/۲). 
۹- الحارث بن النعمان بن سا م (۲/ ۱۷۰). 
۰- دهثم بن قران العكلي (۳/ ۲۱۳). 


۱- رزیق آبو عبد الله الألهاني (۲۷۰/۳). 





ابن حبان ۱ ۸0٥‏ 
۲- زياد بن عبد الله النميري (۳۷۸/۳). 
۳- سعيد بن سلمة بن هشام بن عبد الملك بن مروان بن الحكم الأموي (4/ ۸۳). 
6 - سفيان بن حسين بن الحسن الواسطي (۱۰۸/4). 
۵ - سم بن زرير العطاردي أبو موسى البصري (۱۳۰/4). 
-٦‏ عاصم بن عمر بن حفص بن عاصم بن عمر بن الخطاب العمري (۵/ ۵۲). 
۷ - عبيد الله بن سعيد بن مسلم بن عبيد بن مسلم الجعفي أبو مسلم الكوفي .)۱٦/۷(‏ 
۸- كلثوم بن جوشن القشيري الرقي (۸/ 577 5). 
48- محمد بن عمرو الأنصاري البصري (۹/ ۳۷۸). 
۰- مروان بن شجاع الجزري الحراني (۱۰/ ۹6). 
-١‏ معروف بن خربوذ المكي (۲۳۱/۱۰). 
۲- يحبى بن سلمة بن كهيل الحضرمي أبو جعفر الکوفی (۲۲/۱۱). 
۳- يحبى بن عثمان القرشي التيمي (۱۱/ .)۲٥۷‏ 
٠‏ ۲6- يحيى بن ميمون بن عطاء بن زيد القرشي أبو أيوب التمار البصري البغدادي 
ED‏ 
-٥‏ يونس بن أبي یعفور .)507/١١(‏ 
وأما في ترجمة: إسحاق بن يحبى بن طلحة بن عبید الله التيمي» فقد صرح ابن 
حبان فيه أنه قد ذكره في «الثقات» و«الضعفاء» لا ظهر له من حاله. وأنه لتغير 
اجتهاده فيه. انظر التهذيب (۲۵۵/۱). 


۲۸3 النكت الجياد (القسم الثاني) 


فهل یقال: 

إن ساثر الواضع انا هو تغير اجتھاد وأنه قصد أن يحَوّلوا جیعا من «الثقات» 
إلى «الضعفاء» إلا أنه اکتفی بالتنبیه في ترجمة (سحاق -وربما غیره- للدلالة على 
سائر الواضع؟ قد قال بهذا بعض الباحثین؛ وهو أَعْدَّدُ لابن حبان» فلا بأس بذلك؛ 
والله تعالل الوفق. 


د د عاد 


الحاكم 


صاحب «المستدرك» 


) ھ٤۵‎ ( 





الحاكم ۳۳۹ 





يتعلق به هاهنا أربعة مطالب: 
الأول : شرط ا حاکم في كتابه «الستدرك». 
الشانی: تناقضه في إخراج أحاديث في «المستدرك» بأسانيد قد وَهَّن 
بعض رجافا في مواضع آخری. 
الثالث: البحث في القڈر الذي آصاب الحاكم فيه التساهل في 
(الستدرك). ۱ 
الراببع: منزلته في التوثیق والتصحیح. 


د 96 6د 


۳۹۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المطلب الأول 
شرط الحاكم في کتابه «الستدرك» 


+ 


مقدمة : 

قال الحاكم في صدر كتابه «الستدرك» (ص ۲ - ۳): 

«سألني جماعة من أعيان أهل العلم بهذه المدينة وغيرها أن أجمع كتابًا يشتمل على 
الأحاديث المروية بأسانيد يحتج محمد بن إساعيل ومسلم بن الحجاج بمثلها؛ إذ 
لا سبيل إلى إخراج ما لا علة له؛ فإنہما رحمهیا الله لم يَدّعِيا ذلك لأنفسھما... 

وأنا أستعينٌ اللَهَ على إخراج أحاديتٌ رواثها ثقاتٌ قد احتج بمثلها الشيخان 
شید أو أحدّهما. 

وهذا شرط الصحيح عند كافّة فقهاء الإسلام: أن الزيادة في الأسانيد والمتون 
من الثقات مقبولة». اه. كلام الحاكم 


قال أبو أنعر: 

هاهنا عدةٌ قضايا اشتملت عليها تلك المقدمة الوجيزة: 

الأولى: معنى المثلية في عبارة الحاكم. 

الثانية: رَعْم الحاكم أنه لا سبيل إلى |خراج ما لا علَّة له» وأن الشيخين لم يدعيا 
ذلك لانفسها. 


الثالثة: اتفاق كافة فقهاء الإسلام على قبول زيادة الثقة. 


نتعرض هنا للأولیین أما الثالثة فمحلها بحث «زيادة الثقة» في موضع آخر. 


أما بالنسبة للقضبة الأولى 
فقد اختلف في حَدٌَ قول الحاكم: 
«... أجمعٌ كتابًا يشتمل على الأحاديث المروية بأسانيد يحتج محمد بن إسماعيل 


ومسلم بن ا حجاج بمثلها... وأنا آستعین له على إخراج أحاديثٌ» رواتها ثقات» 
قد احتج بمثلها الشيخان أو آحدها...». 


فماذا تعني «المثلية» في عبارة الحاكم؟ 

هل تعني: «الذاتية»؛ أي يُخْرجٌ لنفس من خرّج لهم الشيخان أو أحدهما؟ 

أم تعني: «المشابهة»؛ أي يُخرج لرجال يُشبهون رجال الشيخين أو أحدهما في 
الصفات من حيث العدالة والضبط؟ 

أكدء الذين تعرتضواأ هذه القضية؛ کاین الصلاح» والنووي» وعليه عمل ابن 
دقيق العید» والذهبى: مالوا إلى المعنى الأول. 
والعراقي في «التقييد والایضاح» والزرکشی في «نكته على ابن الصلاح». 
أصحاب المعنى الاول: 

قال ابن الصلاح فی ((مقدمته) (ص۹۳): 

«اعتنى ا حاکم أبو عبد الله الحافظ بالزيادة في عدد الحديث الصحيح على ما في 
«الصحيحين» وجمع ذلك في کتاب ساه: «المستدرك)» أودعه ما ليس في واحد من 
«الصحيحين» مما رآه على شرط الشیخین» قد أخرجا عن رواته في کتابیهیا» أو على 
شرط البخاري وحده أو على شرط مسلم وحده...». 


۳۹۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقال النووي في «التقریب» (۱/ ۱۲۷ تدریب): 

«إن الراد بقوهم على شرطها: أن یکون رجال |سناده في کتابیهیا؛ لأنه ليس ما 
شرط في کتابیه| ولا في غيرهما». اه. 

وقال العراقي في «التقیید والایضاح» (ص ۳۰): 

«وعلی هذا عمل ابن دقیق العید؛ فانه ینقل عن الحاكم تصحیحه لحديثٍ على 
شرط البخاري مثلاء ثم يعترض عليه بأن فيه فلاناء ول يخرج له البخاري» وكذا 
فعل الذهبي في مختصر «المستدرك». اه. 
أصحاب المعنى الثاني: . 

قال البلقيني في «محاسن الا صطلاح» (ص 45 حاشية مقدمة ابن الصلاح): 

«... شرط الحاكم أن يخرج آحادیث جاعة كَمَنْ خرج شم الشیخان... وإيراد 
کون الرجل لم خرج له من استدرك علیه لا يُلتفت إليه؛ لأنه ۸ پلتزم العَيْنَ» بل 
الكبَه ومع ذلك فلم يوجد ما شرطه...». 

وقال العراقي في «التقیید» بعد حكاية العنی الأول عن ابن الصلاح والنووي 
وعمل ابن دقیق العید والذهبی: 

اليس ذلك منهم بجید؛ فان ا حاکم صرح فی خطبة «الستدرك» بخلاف ما 
فهموه عنه» فقال: وأنا أستعين الله تعالى على إخراج أحاديث رواتها ثقات قد احتج 
بمثلها الشيخان أو أحدهما. 

فقوله «بمثلها» أي بمثل رواتہاء لا بهم أنفسهم. ويحتمل أن يراد بمثل تلك 
الأحاديث» وإنما تكون مثلها إذا كانت بنفس رواتهاء وفيه نظر. 


الحاکم ۳۹۳ 


وتحقيق (الثلیةا أن یکون بعض من لم يخرج عنه في «الصحیح» مثل مَنْ حرج عنه 
فیه أو أعلى منه عند الشيخين» وتعرف «المثلية» عندهما: إما بنصهیا على أن فلانًا مثل 
فلان» أو أرفع منه» وقلا يوجد ذلك» وإما بالألفاظ الدالة على مراتب التعديل؛ كأن 





يقولا في بعض من احتجا به: «ثقة)» أو «ثبت)» أو (صدق) أو «لا بأس بەاء أو غير 
ذلك من ألفاظ التعدیلء ثم يوجد عنهیا أا قالا ذلك أو أعلى منه في بعض من 
لا حتجان به؛ لأن مراتب الرواة معیاژ معرفيها ألفاظ الجرح والتعديل. - 

ولكن هنا أمر فيه غموض لابد من الإشارة إليه» وذلك آنهم لا يكتفون في 
التصحیح بمجرد حال الراوي في العدالة والاتصال من غير نظر إلى غيره» بل 
ينظرون في حاله مع من روى عنه في كثرة ملازمته له أو قلتهاء أو كونه في بلده 
عمارسًا محدیثه» أو غريبًا من بلد من أخذ عنه» وهذه آمور تظهر بتصفح كلامهم 
وعملهم في ذلك«. اه. كلام العراقي 

وقبل أن أختم تلك النقولات بتحرير الحافظ ابن حجر هذه القضية أورد ما قاله 
الزركشي في «نكته» على ابن الصلاح» ليتم نقل ما له تعلق بأصحاب العنی الثاني. 

قال الزركشي في «نكته» (۱۹۸/۱) تعقيبًا على أصحاب العنی الأول: 

لیس ذلك منهم بحسن؛ ليا ذکرنا من كلام الحاكم في خطبته أنه لم يشترط نفس 
الرجال المخرّج لهم في «الصحیح» بل اشترط رواة احتج بمثلهم الشيخان أو 
أحدهماء وإنما ينبغي منازعته في تحقيق الماثلة بين رجاله ورجال «الصحيحين». 

نعم القوم معذورون؛ فإنه قال عقب أحاديث أخرجها هو: صحيح على شرط 
مسلم» فقد احتج بفلان وفلان» يعني المذكورين في سنده» فهذا منه جنوح إلى إرادة 
نفس رجال «الصحیح». وهو يخالف ما ذكره في مقدمة كتابه» ثم إنه خالف 
الاصطلاحين في أثناء كتابه» وقال - لا أخرج «التاريخ»» و«السير»: ولابد لنا من 
نقل كلام ابن إسحاق والواقدي». اه. كلام الزرکشی. 


4٤‏ النكت الجياد (لقسم الثاني) 





ويلاحظ من کلام الزركشي أنه رجح المعنى الثاني» إلا أنه عَرَض ما يقوي المعنى 
الأول» ولم يأت على ترجيحه للثانی بدليلء إلا ما فهمه من عبارة ا حاکم. 

تحرير الحافظ ابن حجر لمقصد ا حاکم من تلك العبارة: 

قال ابن حجر نقلا عن «تدريب الراوي» (۱۲۸/۱): 

«ما اعترض به شيخنا يعني العراقي على ابن دقيق العيد والذهبي ليس بجيد؛ 
لأن الحاكم استعمل لفظة «مثل» في أعم من الحقيقة والجاز في الأسانيد والمتون» 
كل عل ذلك سيه فانه تارة يقول: على شرطهيك وتارة: عل قرط البخاري» 
وتارة: على شرط مسلم» وتارة: صحيح الاسناد؛ ولا يعزوه لأحدهما. 

وأيضًا فلو قصد بكلمة: «مثل» معناها الحقيقي حتى یکون المراد: احتج بغيرها 
من فيهم من الصفات مثل ما في الرواة الذين خرّجا عنهم» لم يقل قط: على شرط 
البخاري؛ فان شرط مسلم دونه» فم| كان على شرطه فهو على شرطههم|؛ لأنه حوى 
شرط مسلم وزاد». 

وقال في «النكت على ابن الصلاح» تعقيبًا على العراقي أيضًا: 

«تصرّف الحاكم يقوي أحد الاحتمالین الذين ذكرهما شیخنا: - يعني: العراقي - 
فإنه إذا كان عنده الحديث قد أخرجا أو آحدهما لرواته قال: صحيح على شرط 
الشیخین أو أحدهماء وإذا كان بعض رواته لم بخرجا له قال: صحيح الإسناد حسب. 

ويوضح ذلك قوله في باب التوبة لا أورد حديث أبي عثمان' عن أبي هريرة 
مرفوعًا: «لا تُنزِعٌ الرحمة إلا من شقي» قال: هذا حديث صحيح الإسناد. 


.)۲١۹ /٤( «الستدرك»‎ )۱( 


الحاکم ۱ ۳۹۵ 





وأبو عثمان هذا لیس هو النهدي, ولو كان هو النهدي محکمت با حدیث على شرط 
الشيكينة. 

فدلٌَ هذا على أنه إذا لم خرجا لأحد رواة الحديث لا يحكم به على شرطهیا» وهو عَيْنُ 
ما ادعى ابن دقيق العيد وغيره» وان كان الحاكم قد يغفل عن هذا في بعض الاحیان؛ 
فيصحح على شرطههم| بعض مالم يخرجا لبعض رواته» فيحمل ذلك على السهو 
والنسيان» ويتوجه به حيتئذ عليه الاعتراض وله أعلم». اه. كلام ابن حجر. 
فال آبو أنسر: 

یتبین مما سبق عرضّه أن الحاكم لم تكن له طريقة مُطّردة في إخراج أحاديث رواة 
هم مثل ما أخرج لهم الشيخان» ولو كان له ذلك لما اختلف فيه على هذا النحو بل 
إن الخلاف يشير إلى أنه رہم أخرج لرواة على المعنى الأول -وهم عي من أخرج لهم 
ل #السسيسيقة - وربا آھرجھم عل الت الاق سرهم کچ من أخرج لب 
فیهیا- فربیا نظر البعض إلى مواضع تؤيد أحد المعنيين فركن إليه. 

وحوّر الحافظ ابن حجر فقوّى المعنى الأول بأمثلة ذكرهاء لكنه لم ينف وجود 
بعض الواضع على المعنى الثاني على سبيل الوهم والنسيان. 

والذي يعنينا هنا هو ما يتعلق برواة المعنى الأول وهم الذين صحح لحم الحاكم 
في مستدرکه» على شرط الشيخين أو أحدهماء وهم في الأصل معدودون في رجال 
الکتابین أو أحدهما. 

أما رواة المعنى الثاني فقد صحح لهم الحاكم مطلقًا في غالب الأحيان -وسيأتي 
البحث معه في ذلك- وعلى شرط الشيخين أو أحدهما أحيانًا -على سبيل الوهم- 
كما قال ابن حجر. 


۲۳۹۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 





وأهمية هذه الباحث هنا هو الوقوف على مدی حُجِيّة تصحیح الحاكم على شرط 
(الصحیح)ء فانه قد أكثر التأخرون من الاحتجاج بتصحیح الحاكم على هذا النحوء 
وجعلوا تصحیحه من جملة الأدلة على صحة الحديث. 

والمقصود هنا أن نقارن بين حُجٌّية تصحيح الحاكم على شرط «الصحيح» وبين 
منهج الشيخين في إخراج الرجال في کتابیھماء بحيث يكون الکلام على تلك الحجية 
هو المدخل لا نحن بصدده» وسبق التنويه بأن الحاكم هو أكثر المصنفين استعمالا 
لهذا النوع من التصحيح» وهو التصحيح على شرط الشيخين أو أحدهما. 
نحقيق الحافظ ابن حجر لأقسام أحاديث «الستدرگ» : 

قال ابن حجر في «النکت على كتاب ابن الصلاح»: 

(ینقسم «الستدرك) أقسامّاء كل قسم منها يمكن تقسيمه: 

الأول: أن يكون إسناد الحديث الذي يخرجه محتجًا برواته في «الصحيحين» أو 
أحدهما على صورة الاجتماع؛ سا ا من العلل. واحترزنا بقولنا: على صورة الاجتماع 
عما احتجا برواته على صورة الانفراد؛ كسفيان بن حسين عن الزهري؛ فإنہما احتجا 
بكل متها على الانفراد "» ول تجا برواية سفیان بن حسين عن الزهري؛ لأن 


ساعه من الزهري ضعيف دون بقية مشایخه» فان وُجد حديثٌ من روايته عن 


(۱) هذا وهم من الحافظ؛ فان البخاري ومسلمّا لم يحتج واحد منهما بسفيان بن حسين أصلاء إنما ذكره 
البخاري تعليقاء وأخرج له مسلم في مقدمة صحيحه» ولأجل أن البخاري لم يسند من طريقه شيئاء ‏ 
يذكره الحافظ فيمن تكلم فيهم من رجال البخاري» وذلك في الفصل الذي عقده لذلك في مقدمة «فتح 
الباري». انظر: (ص477-477). وكذلك لم يذكره أحد ممن صلّف في رجال الشیخین» فذهوله هنا 


عجيب منه رحمہ الله تعالل. 


الحاکم ۳۹۷ 


الزهري لا یقال: على شرط الشیخین؛ لأنهها احتجا بکل منهماء بل لا یکون على 
شرطه إلا إذا احتجا بکل منھم| على صورة الاجتاع. 

وكذا إذا كان الإسناد قد احتج کل منهیا برجل منه ول يحتج بآخر منه» كالحديث 
الذي يُروى من طريق شعبة مثلاء عن سماك بن حرب. عن عکرمة» عن ابن عباس 
- رضي الله تعالى عنهما؛ فان مسلمًا احتج بحديث ساك إذا كان من رواية الثقات 
عنه» وم يحتج بعکرمة» واحتج البخاري بعكرمة دون ساك فلا يكون الإسناد 
والحالة هذه على شرطهیا حتى يجتمع فيه صورة الاجتماع؛ وقد صرح بذلك الإمام 
أبو الفتح القشيري وغيره. 

واحترزت بقولي: أن يكون سالا من العلل با إذا احتجا بجميع رواته على 
صورة الاجتاع» إلا أن فيهم من وصف بالتدليس أو اختلط في آخر عمره؛ فإنا 
نعلم في الجملة أن الشيخين لم يخرجا من رواية المدلسين بالعنعنة إلا ما حققا أنه 
مسموع لهم من جهة أخرى. 

وكذالم يخرجا من.حديث المختلطين عمن سمع منهم بعد الاختلاط إلا ما تحققا 
أنه من صحیح حديثهم قبل الاختلاط. 

فإذا كان كذلك لم يجز الحكم للحديث الذي فيه مدلس قد عنعنه أو شيخ سمع 
من اختلط بعد اختلاطه بأنه على شرطههاء ون كانا قد أخرجا ذلك الاسناد بعينه 
إلا إذا صرح المدلس من جهة أخرى بالسماع» وصح أن الراوي سمع من شيخه قبل 
اختلاطه فهذا القسم يوصف بكونه على شرطه) أو على شرط أحدهما. 

ولا يوجد في «المستدرك» حديث بهذه الشروط لم يخرجا له نظيرًا أو أصلا إلا 
القليل کا قدمناه. 


۳۹۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


نعم وفیه جملة مستكثرة بہذہ الشروط. لکنها ما آخرجها الشیخان أو آحدهما 
استدركها الحاكم واهمًا في ذلك ظانًا أنهها ل خرجاہ. 

القسم الثاني: أن يكون إسناد الحديث قد أخرجا لجميع رواته» لا على سبيل 
الاحتجاج» بل في الشواهد والتابعات والتعاليق أو مقروتا بغيره. 

ویلتحق بذلك ما إذا آخرجا لرجل وتجنبا ما تفرد به أو ما خالف فیه» كا آخرج 
مسلم من نسخة العلاء بن عبد الرحمن» عن أبيه» عن أبي هريرة ما م یتفرد به. 

فلا جسن أن یقال: إن باقي النسخة على شرط مسلم؛ لانه ما خرج بعضها الا 
بعد أن تبین أن ذلك مما لم ينفرد به» فما كان بہذہ المثابة لا يلتحق آفراده بشر طها. 

وقد عقد ا حاکم في کتاب «الدخل» بابّا مستقله ذکر فيه من أخرج له الشیخان 
في المتابعات» وعدد ما أخرجا من ذلك. ثم إنه مع هذا الاطلاع يخرج أحاديث 
هؤلاء في «المستدرك» زاعمّا آنها على شر طها. 

ولا شك في نزول أحاديثهم عن درجة الصحيح» بل ربا كان فيها الشاذ 
والضعيف» لکن أكثرها لا ينزل عن درجة الحسن. 

والحاكم انا اقش في دعواه أن أحاديث هؤلاء على شرط الشیخین أو أحدهماء 
وهذا القسم هو عمدة الكتاب. 

القسم الثالث: أن يكون الإسناد لم يخرجا له» لا في الاحتجاج ولا في المتابعات 
لکن لا يدعي آنها على شرط واحد منهما...». اه. كلام ابن حجر. 


داتسا شا ۳۹۹ 
تحقیق الشيخ العلمي لهده القضية والتي تليها: 

فقال في معرض حدیثه عن آسباب الخلل الواقع في «الستدرك»: 

«... توسع الحاكم في معنی قوله: «بأسانيد يحتج... بمثلها»» فبنی على أن في 
رجال «الصحيحين» من فيه كلام» فأخرج عن جماعةٍ يَعلم أن فيهم کلامّا. 

وحل التوسع أن الشيخين إنم| يخرجان لمن فيه كلام في مواضع معروفة. 

آحدها: أن يؤدي اجتهادهما إلى أن ذاك الکلام لا يضر في روايته البتة» کما أخرج 
البخاري لعكرمة. 

الثاني: أن يؤدي اجتهادهما إلى أن ذاك الكلام إنما يقتضي أنه لا يصلح للاحتجاج 
به وحده» ويريان أنه يصلح لأن يحتج به مقروتاء أو حيث تابعه غيره ونحو ذلك. 

الشها: أن يريا أن الضعف الذي في الرجل خاص بروايته عن فلان من شيوخه» 
أو برواية فلان عنه» أو با یُسمع منه من غير كتابه» أو بها سمع منه بعد اختلاطه؛ أو 
با جاء عنه عنعنةً وهو مدلس ول يأت عنه من وجه آخر ما يدفع ريبة التدلیس؛ 
فيخرجان للرجل حيث يصلح. ولا يخرجان له حيث لا يصلح. 

فصر الحاكم في مراعاة هذاء وزاد فأخرج في مواضع لمن لم يخرجا ولا أحدهما له 
بناء على أنه نظير من قد أخرجا له» فلو قيل له: كيف أخرجت لهذا وهو متكلم فيه؟ 
لعله يجيب بأنہما قد أخرجا لفلان وفيه كلام قريب من الكلام في هذاء ولو وف بهذا 
مان الخطبء لكنه لم يفي به بل أخرج لحماعة هلكى».اه. 
وبالنسبة للقضية الثانية يقول الشيخ المعلمي : 


«ولكي يخفف عن نفسه من التعب في البحث والنظر لم يلتزم أن لا يخرج ما له 
علة وأشار إلى ذلك» قال في الخطبة: 


سالنی جماعة... أن أجمع کتابا يشتمل على الأحاديث المروية بأسانيد يحتج محمد 
ابن إسماعیل ومسلم بن ا حجاج بمثلها؛ إذ لا سبيل إلى إخراج ما لا علة له؛ فإنہما 
رها الله م یدیا ذلك لأنفسهبا. 

ول يْصِبْ في هذا؛ فان الشيخين ملتزمان أن لا يخرجا إلا ما غلب على ظنهم| بعد 
النظر والبحث والتدبر أنه ليس له علة قادحة. 

وظاهر كلامه أنه لم يلتفت إلى العلل البتة» وأنه خرج ما كان رجاله مثل رجاہما 
وان م يغلب على ظنه أنه ليس له علة قادحة». اه. 


3 2 3F 


الحاكم ۳۰۱ 


المطلب الثاني 
تناقضه في إخراج أحاديث في «الستدرك» بأسانيد 
قد وَهَنَ هو بعض رجالها في مواضع أخرى 


(۱) قال الشيخ المعلمي في «التنكيل» :)٥٤٤ /١(‏ 

«فأما «مستدرك» الحاكم فحدّث عنه ولا حرج؛ فان في «مستدركه» كثيرًا من 
الرواة التالفين» وجماعة منهم قد قطع هو نفسه بضعفهم الشديد...2. 
(۲) ونقل السيوطي قول ا حاكم في: فائد بن عبد الرحمن أبي الورقاء الكوني العطار 

في «المستدرك»: مستقیم ا حدیث. 

فقال الشيخ المعلمي في «الفوائد» (ص۳۹): 

انی ترجمة فائد من «التهذیب»: وقال الحاكم أبو أحمد: حديثه ليس بالقائم... 
وقال الحاكم: روى عن ابن أبي أوفى أحاديث موضوعة. 

أقول: الظاهر أن الحاكم الثاني هو أبو عبد الله صاحب «الستدرك»؛ لأنه هو 
المراد عند الإطلاق» ولو كان الراد أبا أحمد لجمع كلمتيه» فإذا كان هذا ى) قلت» 
فقد غفل الحاكم في «الستدرك» غفلة شدیدة...». اه. 

وانظر: ترجمة فائد من قسم التراجم من هذا الكتاب رقم .)۵۹٤(‏ 


با جا 3 


۳۰۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


المطلب الثالث 
البحث في القَذر الذي أصاب الحاکع فيه التساهل في «المستدرك,. 
والسبب في ذلك 


قال الشيخ المعلمي في «التنكيل» :)٥٥٤ /١(‏ 

«قال ابن حجر في «اللسان» بعد أن ذكر ما في «المستدرك» من التساهل: 

قيل في الاعتذار عنه: أنه عند تصنيفه ل «المستدرك» كان في آواخر عمره» وذكر 
بعضهم أنه حصل له تغير وغفلة في آخر عمره» ويدل على ذلك أنه ذكر جماعة في 
كتاب «الضعفاء» له» وقطع بترك الروایة عنهم ومنع من الاحتجاج بهم» ثم أخرج 
أحاديث بعضهم نی «مستدرکه» وصححها». اه. 

ولعل المراد بقوله: وذكر بعضهم ما في «تذكرة الحفاظ» عن بعضهم أن الحاكم قال 
له: «إذا ذاكرث في باب لابد من الطالعة؛ لکبر سني»» وهذا لا يستلزم الغفلة» ومع 
ذلك فقوله «تغير وغفلة» لا يؤدي معنى الاختلاط فكيف الاختلاط الشنيع؟ . 

وقد رأيت في «الستدرك» المطبوع إثبات تواریخ السماع على الحاكم في أوله أي ج١‏ 
ص٢‏ ثم ص۳۷ ف: ص ۰1۹ ف: ص ۰46 ف: ۰۱۲۹ ف: ص ۰۱۱۳ وتاريخ الأول 
سابع المحرم سنة ۳۹۳ والثاني بعد ثلاثة آشهر تقريبًاء وهكذا بعد كل ثلاثة أشهر يملي 
جزءًا في نيف وثلاثين صفحة من الطبوع ولم يستمر إثبات ذلك في جميع الكتاب. 

وآخر ما وجدته فيه ج۳ ص١٥۱‏ في غرة ذي القعدة سنة ۰4۰۲ وهذا يدل على 
أن تلك الطريقة استمرت منتظمة إلى ذاك الموضعء فأما بعد ذلك فالله أعلمء فانه لو 


(۱) يمد بذلك الشيخ المعلمي على الكوثري في قوله فی الحاكم: اختلط اختلاطًا شنيعًا. 


الحاکم ۳۰۳ 


بقي ذاك الانتظام لم يتم الکتاب إلا سنة ۰4۱۰ لکن الحاكم توفي سنة ۰4۰۵ وفي 
الجلد الرابع (ص۹٢۲)ء‏ ذکر الحاكم أول سند «أخبرنا احاکم آبو عبد الّه...» 
لکن بلا تاریخ. 

هذا واقتصاره في كل ثلاثة آشهر على مجلس واحد يملي فيه جزءًا بذاك القدر 
يدل أنه نا أل الكتاب في تلك المدة» فكان الحاكم مع اشتغاله بمؤلفاتٍ أخرى 
يشتغل بتأليف «الستدرك» والتزم أن يحضر في كل ثلاثة آشهر جزءًا ويخرجه 
للناس» فیسمعونه؛ إذ لو كان قد آلف الكتاب قبل ذلك وبَيِضَكٌ فلماذا يقتصر في 
إسماع الناس على يوم في كل ثلاثة أشهر؟ 

فأما إسراعه في الأواخر فلعله فرغ من مصنفاته الأخرى التي كان يشتغل بها مع 
(الستدر لك فتفرغ ل «المستدرك). 

وني «فتح الغیث» (ص۱۳) عند ذكر تساهل الحاكم في «الستدرك»: 

فيه عدة موضوعات. له على تصحیحها إما التعصب لما رمي به من التشیع؛ 
وإما غبره فضلا عن الضعیف وغیره» بل یقال: إن السبب في ذلك أنه صنّفه في 
آواخر عمره وقد حصلت له غفلة وتغیر» وأنه لم يتيسر له تحريره وتنقيحه ويدل له 
أن تساهله في قَدْر ا نمس الأول منه قليل جدّا بالنسبة لها فيه؛ فإنه وجد عنده: إلى 
هنا انتهی إملاء الحاكم. 

أقول: لا أرى الذنب للتشيع؛ فإنه يتساهل في فضائل بقية الصحابة كالشيخين 
وغيرهماء وفي المطبوع ج۳ (ص55١):‏ (حدثنا الحاكم... إملاء غرة ذي القعدة سنة 
اثنتین وأربعمائة). 

وعادته کم| تقدم أن يمل في الجلس جزءا في بضع وثلاثين صفحة من ا مطبوع؛ 
فقد أملى إلى نحو صفحة ۱۹۰ من المجلد الثالث المطبوع» وذلك أكثر من نصف 


۳۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 
الکتاب. فأما الوضع الذي في ج٤‏ (ص۳4۹) فاإنما فيه «آخبرنا...» ولیس فيه لفظ 
(|ملاء» ولا ذكر التاریخ. 

والذي يظهر لي فیما وقع في المستدرك» من الخلل أن له عدة آسباب: 

الأول: حرص ال اکم على الاکثار» وقد قال في خطبة «الستدرك»: 

(قد نبغ في عصرنا هذا جماعة من المبتدعة» يشمتون برواة الآثار بأن جميع ما 
يصح عندكم من الحديث لا يبلغ عشرة آلاف حديث» وهذه الأسانيد المجموعة 
المشتملة على ألف جزء أو أقل أو أكثر كلها سقيمة غير صحيحة). 

فكان له هوی في الإكثار للرد على هو لاء. 

والثاني: أنه قد یقع له الحديث بسندٍ عالٍ أو يكون غريبًا ما يتنافس فيه المحدثون 
فیحرص على إثباته» وفي «تذكرة الحفاظ» ج٢‏ (ص۲۷۰): قال الحافظ أبو عبد الله 
الأخرم: استعان بي السراج في تخريجه على «صحيح مسلم» فكنت أتحير من كثرة 
حدیثه وحسن أصوله» وكان إذا وجد الخبر عاليًا يقول: لابد أن نكتبه - يعني في 
الستخرج - فأقول: لیس من شرط صاحبنا - يعني مسلمّا - فشفعني فیه. 

فعرض للحاکم نحو هذا؛ كلما وجد عنده حدیثا يفرح بعلوه أو غرابته اشتهی 
أن یثبته في «المستدرك». 

الثالث: أنه لأجل السببين الأولين» ولكي يخفف عن نفسه من التعب في البحث 
والنظر لم يلتزم أن لا بخرج ما له علة وأشار إلى ذلك؛ قال في الخطبة: 

«سألني جماعة... أن أجمع كتابًا يشتمل على الأحاديث المروية بأسانيد يحتج محمد 
ابن إسماعيل ومسلم بن الحجاج بمثلها؛ إذ لا سبيل إلى إخراج ما لا علة له؛ فإنہما 
رها الله لم يَدَعِيَا ذلك لانفسه». 








الحاكم ۵ ۰ ۳ 





وم يْصِبْ في هذا؛ فإن الشيخين ملتزمان أن لا خرجا إلا ما غلب على ظنهم| بعد 
النظر والبحث والتدبر أنه ليس له علة قادحة. 

وظاهر كلامه أنه لم يلتفت إلى العلل البتة» وأنه بخرج ما كان رجاله مثل رجاهم| 
وان لم يغلب على ظنه أنه ليس له علة قادحة. 

الرابع: أنه لأجل السببين الأولين توسّع في معنى قوله: «بأسانيد يحتج... 
بمثلها»» فبنى على أن في رجال «الصحیحین» من فيه کلام فأخرج عن جماعة وَعلم 
أن فيهم کلاکا. 

ومحل التوسع أن الشيخين نا خرجان لمن فيه كلام في مواضع معروفة. 

أحدها: أن يؤدي اجتهادهما إلى أن ذاك الکلام لا یضر في روايته البتة» كا أخرج 
البخاري لعكرمة. 

الثاني: أن يؤدي اجتهادهما إلى أن ذاك الكلام إنا يقتضي أنه لا يصلح للاحتجاج 
به وحده ويريان أنه يصلح لأن بحتج به مقروتاء أو حيث تابعه غيره ونحو ذلك. 

ثالثها: أن يريا أن الضعف الذي في الرجل خاص بروايته عن فلان من شیوخ 
أو برواية فلان عنه» أو با يُسمع منه من غير كتابه» أو بها سمع منه بعد اختلاطه؛ أو 
فیخرجان للرجل حيث یصلح: ولا يخرجان له حيث لا يصلح. 

وقَضَّرَ الحاكم في مراعاة هذاء وزاد فأخرج في مواضع لمن لم خرجا ولا أحدهما له 
بناء على أنه نظير من قد أخرجا له» فلو قيل له: كيف أخرجت لهذا وهو متكلم فيه؟ 

لعله يجيب بأنہما قد أخرجا لفلان وفيه كلام قريب من الکلام في هذاء ولو وف 
بهذا لحان الخطبء لكنه لم یب به بل آخرج لجاعة هلكى. 


05 النكت الجياد (القسم الثاني) 


الخامس: أنه شرع في تأليف «المستدرك» بعد أن بلغ عمره اثنتين وسبعين سنة» 
وقد ضعفت ذاكرته کم| تقدم عنه وكان فیما يظهر تحت يده كتب أخرى يصنفها مع 
«الستدرك»» وقد استشعر قرب أجله فهو حريص على إتمام «المستدرك» وتلك 
المصنفات قبل موته» فقد يتوهم في الرجل يقع في السند أنه أخرجا له أو أنه فلان 
الذي أخرجا له» والواقع أنه رجل آخرء أو أنه لم يجرح أو نحو ذلك. 

وقد رأيت له في «المستدرك» عدة أوهام من هذا القبيل يجزم بہاء فيقول في الرجل: 
قد أخرج له مسلم - مثلا - مع أن مسلمًا انا أخرج لرجل آخر شبيه اسمّه باسوه 
ويقول فی الرجل: فلان الواقع في السند هو فلان ابن فلان» والصواب أنه غيره. 

لكنه مع هذا كله لم يقع خلل ما في روايته؛ لأنه إنما كان ينقل من آصوله 
الضبوطة» وانا وقع الخلل في أحكامه. فكل حديث في «المستدرك» فقد سمعه 
الحاكم كا هو هذا هو القدر الذي تحصل به الثقة» فأما حكمه بأنه على شرط 
الشيخين» أو أنه صحیح أو أن فلانا المذكور فيه صحابيء أو أنه هو فلان ابن فلان» 
ونحو ذلك. فهذا قد وقع فيه كثير من الخلل. 

هذا وذكرهم للحاكم بالتساهل انا يخصونه ب «الستدرك» فكتبه في الجرح 
والتعديل لم يغمزه أحد بشيء ما فيها فا أعلم» وبهذا يتبين أن التشبث ہما وقع له في 
«المستدرك» وبكلامهم فيه لأجله: إن كان لإيجاب التروي في أحكامه التي في 
(الستدرك» فهو وجيه» ون كان للقدح في روايته أو في أحكامه في غير «الستدرك» 
في ا جرح والتعديل ونحوه فلا وجه لذلك بل حاله في ذلك كحال غيره من الأئمة 
العارفين» إن وقع له خطأ فنادر كما يقع لغیره» والحكم في ذلك اطراح ما قام الدليل 
على أنه أخطأ فيه» وقبول ما عداه» واللّه الوفق». اه. 


با باد د 


الحاکم ۳۷ 


المطلب الرابم 
منزلته في التوئیق والتصحیح . وهو مبني على ما سبق 
قال الشیخ المعلمي ني «الفوائد» (ص>1): 


«كلمة «ثقة» عند الحاكم لا تفيد آکثر ما تفيده كلمة «صدوق» عند غیره» بل 


دون ذلك». اه. 
وقال فيها (ص ٠‏ 506 


(تصحیح الحاكم لیس بحجة ى) هو معروف». اه. 


بد د 6د 


ابن القطان 


صاحب «بيان الوهم والإيهام» 


) ۵۲۱۲۸۵ ( 





ابن القطان ۳۱ 





یتعلق به هنا آمران: 
الأول: قول المعلمي فيا وقع لابن القطان من التصحیف في أسماء الرواة. 
الثاني: ما زدته من: 
بعض الفوائد والتکات الحديثية التعلقة بکتاب بیان الوهم وال مهام". 
ویلیه: 
نماذج من مناقشات واعتراضات بعض الحفاظ على ابن القطان في جانب نقده للرواة: 
۱- الرد عليه في رمیه هشام بن عروة بالا ختلاط والتغیر. 


۲- الاعتراض عليه في إطلاق التجهیل على من لم يَطْلِعْ على حاله من الرواة مع 
مناقشة هذا الاعتراض إن ل يُسِلَّم لصاحبه. 


۳- عدم معرفة ابن القطان بأئمة كبار. 

5- الاعتراض عليه في ذهابه إلى أن انفراد الثقات أو اختلافهم لا يضر. 

۵- الاعتراض على ابن القطان في إبطاله لكثير من تعليلات النقاد بأنواع من 
التجويزات والاحتالات العقلية. 

5- الاعتراض عليه في رده مراسيل الصحابة. 


بد بات د 


۳۲ النكت الجیاد (القسم الثاني) 





الأمر الأول 
قول المعلمي فيما وقع لابن القطان 
من التصحيف في أسماء الرواة 


قال العلامة المعلمي في «التنکیل» (۱/ :)۲٥٢‏ 
«ابن القطان ربا يأخذ من الصحف فيصحف؛ فقد وقع له في موضع تصحيفٌ 
في ثلاثة آساء متوالية . راجع («لسان الميزان» (۲/ .(Y—-°1‏ 


)١(‏ من ذلك: 
١‏ - قول ابن حجر في»اللسان» /٤(‏ ۱۸۸): 
از صدقة بن عبيد عن عمرو بن عبد الجبار» وعنه داود بن إبراهيم» قال ابن القطان: لا یعرف» 
وحديثه في ترجمة عمرو بن عبد الجبار من كتاب العقیلی. قلت: وقد انقلب عليه؛ وإنم| هو: عبيد بن 
صدفة ولا باس به». اه. ۱ 
وترجمة عمرو بن عبد الجبار - وهو السنجاري - في «ضعفاء العقيلي» (۳/ ۰)۲۸۷ وفیها: عبید بن 
صدقة على الصوابء ونسبه: التغلبى. ۱ ۱ 
و نقل هذا الاسناد کذلك الذهبي في ترجمة: عمرو بن عبد الغفار الفقيمي» من «الیزان» (۰۳ع1). 
لكني مع ذلك لم أقف على ترجمة ل: عبید بن صدقة هذا. 
۲- ونی «اللسان» (۷/ ۲۳۱) أيضًا: 
«نعيم بن سالم عن أنس» وعنه عمرو بن خليفة. 
قال ابن القطان: لا یعرف. 
قلت: تصحف عليه اسمه» والا فهو معروف مشهور بالضعف. متروك ا حدیث: وأول اسمه: ياء 
مثناة من تحت» ثم غين معجمة» ثم نون وسيأتي». اه. 
يعني هو: یغنم بن سام (اللسان» (۷/ ۳۸۳)۔ 
۳- وفي (تہذیب التهذيب» (۱۳۰/۱): 
اس ق إبراهيم بن عبد الله بن حمد بن إبراهيم بن عثمان بن خواستی العبسي آبو شيبة بن أبي بكر بن 
أبي شيبة الکوفی... وأغرب ابن القطان فزعم أنه ضعیف. وكأنه اشتبه عليه بجده إبراهيم بن عثمان 
فهو العروف بأبي شيبة أكثر ما يعرف با هذاء وهو المضعف كما سيأتي». اه 


ابن القطان ۳۳ 


قد قال ابن حجر في الموضع الشار إليه من «اللسان» متعقبًا كلمة ابن القطان ": 
«ولا يغتر أحدٌ بقول ابن القطان» قد جازف ببذه المقالة» وما ضعف زكريا الساجى 
هذا أحد. 

بی قذگره ابن أبي حاتم» فقال: كان ثقة يعرف الحديث والفقه» وله مؤلفات 
حسان في الرجال واختلاف العلماء وأحكام القرآن. وقال مسلمة بن القاسم: 


وس- 


بصري ثقّة). اه. 


با د 6د 


5 - ونی «تبذيب التهذيب» /١17(‏ 1۲۵): 
«د ت ق سلمى آم رافع» مولاة النبي ب ويقال: مولاة صفية بنت عبد المطلب» وهي زوجة 
أبي رافع» روت عن النبي بء وعن فاطمة الزهراء» وعنها ابن ابنها عبيد الله بن علي بن أي رافع. 
قال ابن عبد البر: كانت قابلة إبراهيم ابن النبي وه وهي التي غسلت فاطمة الزهراء. 
وقال هشام بن عروة» عن أبيه» عن عائشة: جاءت سلمی مولاة صفية امرأة أبي رافع مولى 
وښول اله ا تستعديه على أي رافع» فذكر حديثا. 
قلت: جزم ابن القطان بأن سلمى مولاة صفیة هي والدة أي رافع» لا زوجته» وأن سلمى زوجة 
أبي رافع مولاة النبي بكي وأورد لابن السكن من طريق جارية بن محمد» عن عبید الله بن أبي رافع» 
عن جدته سلمی» وكانت خادما للنبي كك قالت: قال رسول الله يكلِ: (بیت لا تمر فيه كأن لیس فيه 
طعام»» وأما زوجته فذکر ابن أبي خيثمة آنها شهدت خیبر» وولدت لأبي رافع ابنه عبد الله وغيره. 
وتعقب ابنٌ اوق كلام ابن القطان» ومداره على ثبوت رواية جارية بن محمدء واللّه تعالی أعلم. 
والذي يظهر لي أن الشبهة دخلت على ابن القطان من ظنه أن عبيد الله بن أبي رافع الذي روى عنه جارية 
ابن محمد هو الكبير» وليس كذلك» بل هو الصغیرہ وهو عبيد الله بن علي بن أبي رافع» نسب إلى جد 
فعلى هذا فجدته سلمى هي أم رافع زوج أب رافع» وأما ابن أبي رافع فلا يعرف اسمه ولا صحبته. 
وهذا من المواضع الدقيقةء والعلل الخفية التي ادخرها الله تعالى للمتأخرء لا له إلا هوء ما أكثر 
مواهبه ولا نحصي ثناء علیه لا إله إلا هو». اه. 

)١(‏ يعني كلمته في زكريا بن يحبى الساجي: «مختلف فيه في الحدیث: وثقه قوم وضعفه آخرون». 


م النكت الجياد (القسم الثاني) 





ما زدته من بعض الفوائد والنكات الحديثية 


قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (۳۰/۲۲): 

«عَلَفْثُ من تأليفه كتاب: «الوهم والإيهامفوائد تدل على قوة ذكائه» وسيلان 
ذهنه» وبصره بالعلل» لكنه تَعَنَتَ في أماکن: ولَيّنَ هشام بن عروة» وسهيل بن 
أبي صالح» ونحوهما». اه. 
قال أبو أنسر: 

هذا وصفٌ دقيقٌ لابن القطان - مع إضافة أمورٍ أخرى تأتي - وقد اعتمد أكثر 
الحفاظ الذين صنفوا في الرجال والتخريج ابن القطان في كلامه على الرواة 
والأخبار حتى إنه في بعض الأحيان لا يوجد لديهم سوى ما قاله ابن القطان في 
كتابه «بيان الوهم والإيهام». 

ومن أكثر هؤلاء الحفاظ: الذهبي وابن حجر تتابعا على نقل كلامه في کتبھماء 
وعلى الرغم من وصفها له بالعنت في باب ال جرح - لاسم| التجھیل - واعتراضهعا 
عليه في غير موضع» فقد أكثرا من نقل عبارات الجهالة عنه في كثير من الرواق 
لاسییا من لم يوجد للمتقدمين فيه كلام. 

وقد حاولتٌ هنا أن أساعد في تكوين صورة أوضح لمكانة ابن القطان في نقد 
الرواة والحكم على الأخبار» وفي موقفه من بعض قواعد هذا الفن وأصوله. 

وقد جعلت ذلك من خلال عرض ناذج لانطباعات أهل العلم إزاء تصرفات 
ابن القطان في تعامله مع تلك الأمور من غير استقصاء للمباحث التي تعرض ها 
واللّه الموفق» وهو المادي إلى الصواب. 


ابن القطان ۳۵ 





نماذج من مناقشات واعتراضات بعض الحفاظ 
على ابن القطان في جانب نقده للرواة 

-١‏ الرد عليه في رمیه هشام بن عروة بالاختلاط والتغير: 

© قال الذهبي في ترجمة هشام بن عروة من «السير» /٦(‏ ۳۱-۳۵): 

«لا عبرة بما قاله الحافظ أبو الحسن بن القطان من أنه هو وسهيل بن أبي صالح 
اختلطا وتغيرا؛ فان الحافظ قد يتغير حفظه إذا کر وتّنقصٌ حِدَّةٌ ذهنه» فليس هو في 
شيخوخته كهو في شبيبته» وما تم أحدٌ بمعصوم من السهو والنسیان» وما هذا التغير 
بضار أصلاء وإنما الذي يضرٌ الاختلاطء وهشام فلم يختلط قط» هذا أمر مقطوع به. 
وحديثه محتج به في «الموطأ» و«الصحاح» و«السنن). فقول ابن القطان: «إنه اختلط» 
قول مردودٌ مرذول. 

َأرِنِي إماما من الكبار سَلم من الخطأ والوهم؛ فهذا شعبة - وهو في الذروة - له 
أوهام» وكذلك معمر والأوزاعي ومالك رحة الله عليهم». اه. 

٭ ون «الميزان» (۹۲۳۳): 

(صح هشام بن عروة (ع) أحد الأعلام حجة إمام لکن في الکبر تناقص حفظه. 
وم بختلط أبدا. 

ولا عبرة با قاله أ بو الحسن بن القطان من أنه وسهيل بن أبي صالح اختلطا 
وتغيراء نعم الرجل تغير قليلا وم يبق حفظه كهو في حال الشبيبة» فنسي بعض 
محفوظه أو وهم» فكان ماذا؟ هو معصوم من النسيان. 

ولما قدم العراق في آخر عمره حدث بجملة كثيرة من العلم في غضون ذلك 
يسير أحاديث لم يجودهاء ومثل هذا يقع لمالك» ولشعبة» ولوکیم» ولكبار الثقات. 

قَدَعْ عنك الحَبْطَ» ودر خَلْط الأئمة الأثبات بالضعفاء والمخلطين. 

فهشام شيخ الإسلام» ولكنْ أحسنّ له عزاءنا فيك يا ابن القطان». اه. 





۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 








۲- الاعتراض عليه في اطلاق التجهیل على من لم يَطْلِعْ على حاله من الرواة 

مع مناقشة هذا الاعتراض: 

٭ قال الذهبی في «الیزان» (۲۱۰۹): 

«حفص بن بُكَيْل (د) عن زائدة وجماعق وعنه أبو كريب وأحمد بن بدیل قال 
ابن القطان: لا يعرف له حال ولا يعرف. 

قلت: لم أذكر هذا النوع في كتابي هذا؛ فإن ابن القطان يتكلم في كل من لم يقل فيه 
إمام عاصر ذاك الرجل» أو أذ عمن عاصره ما يدل على عدالته. 

وهذا شیء كثير؛ قفي «الصحيحين» من هذا التمط خلق كثير مستورون؛ ما 
ضعفهم أحد ولا هم بمجاهيل». اه 
قال أبو أفعر: 

لکن إخراج مثل هؤلاء في «الصحيحين» له مزية على غيرهم کا هو معلوم» فلا 
يقاس علیهم وانتظر جواب ابن حجر على الترجمة الآتية. 

© وفيه (۷۰۱۵): 

«مالك بن ابر الزيادي مصري عله الصدق» يروي عن أبي قبيل عن عبادة 
مرفوعا: اليس منا من لم يبجل كبيرنا». 

روى عنه حيوة بن شریح» وهو من طبقته» وابن وهبء وزيد بن الحباب» ورشدين. 

قال ابن القطان: هو من لم تثبت عدالته. 

يريد أنه ما نصّ أحدٌ على أنه ثقة» وفي رواة «الصحيحين» عددٌ كثيرٌ ما عَلِمْنا أن 
أحدا نص على توثيقهم. 

والجمهور على أن مَنْ كان من المشايخ قد روى عنه جماعةء وم یأتِ ب) يُنكر عليه 
أن حدیثه صحیح). اه. 


ابن القطان ۳۷ 





تعقبه ابن حجر في «اللسان» /٦(‏ ۸۲) بقوله: 

«هذا الذي نسبه للجمهور لم ضَرٌخ به أحدٌ من أئمة النقد إلا ابن حبان» نعم هو 
حي في حق مَنْ كان مشهورا بطلب الحديث؛ والانتساب إليه؛ کا قررته في علوم 
احدیث. 

وهذا الرجل قد ذکره ابن حبان قي «تاریخ الثقات»» فهو ثقة عندہ وکذا نص 
الحاكم في «مستدرکه» على أنه ثقة. 

ثم إن قول الشيخ: إن في رواة «الصحیح» عددا كثيرا... إلى آخره» مما یازع فیه 
بل ليس كذلك» بل هذا شيء نادر؛ لأن غالبهم معروفون بالثقةء إلا من خرجا له في 
الاستشهاد». اه. 

٭ وفیه (4475): 

«أبو [دریس السكوني (د) حمصي عن جبير بن نفير عن أبي الدرداء قال: آوصاني 
خليلٍ بثلاث منها الضحى. رواه عنه صفوان بن عمرو. 

قال ابن القطان: حاله مجهولة. 

قلت: قد روى عنه غير صفوان» فهو شيخ محله الصدق. وحديثه جيد». اه. 

تعقب ابن حجر الذهبی في «التهذیب» (0/۱۲) بقوله: 

«قرأت بخط الذهبي: قال ابن القطان: حاله مجهولة. قال الذهبي: قد روى عنه 
غير صفوان بن عمروء فهو شيخ محله الصدق. 

کذا قالء وم يسم الراوي الآخرہ وقد جزم ابن القطان بأنه ما روى عنه غير صفوان. 

وقول الذهبي: أن من روى عنه أكثر من واحد فهو شيخ محله الصدق لا يوافقه 
عليه من يبتغي على الإسلام مزيد العدالة» بل هذه الصفة هي صفة المستورين الذين 
اختلفت الأئمة في قبول أحاديثهم» واللّه تعالى أعلم». اه. 


۳۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





٭ وقال ابن حجر في «اللسان» (۳۱۸/۱): 

«ن أحمد بن عبيد الله بن الحسن العنبري عن أبيه» وعنه الحسن بن علي المعمري» 
وإبراهيم بن حماد» وعلي بن سعيد الرازي» وآخرون. 

قال ابن القطان: مجهول. 

قلت: وذكره ابن حبان في «الثقات)» فقال: روى عن ابن عیینة وعنه ابن الباغندي. 
[قال ابن القطان]: لم تثبت عدالته. 

وابن القطان يتبع ابن حزم في إطلاق التجهيل على من لا يطلعون على حالهء 
وهذا الرجل بصري شهير» وهو ولد عبيد الله القاضي المشهور». اه. 

٭ وفي (تہذیب التهذيب» (9/ 4۸۷): 

ات محمد بن نجيح أبي معشر بن عبد الرحمن السندي أبو عبد الملك مولى بني 
هاشم رأى ابن أبي ذئب وروی عن أبيه والنضر بن منصور الغبري وأبي نوح 
الأنصاري» روى عنه الترمذي» وروی أيضًا عن يحيى بن موسى البلخي عنه. یس 
وأبو حاتم الرازي» وأبو يعلى الموصلي» وابن جرير الطبري... وآخرون. 

قال أبو حاتم: محله الصدق. وقال الحسين بن حبان: سألت أبا زكريا عنه» فقال: 
قدم المصيصة فسألت حجاجا عنه» فقال: جاءني» فطلب مني کتبا ما سمعت من 
أبيه فأخذها ونسخها وما سمعها مني. 

وذكره ابن حبان في «الثقات». وقال أبو يعلى الموصلي: ثقة. 

قلت: ... عَدَّهُ أبو الحسن بن القطان فیمن لا يعرف» وذلك قصور منه» فلا تغتر به. 

وقد أكثر من وصف جماعةٍ من المشهورين بذلك وتبعه إلى مثل ذلك: أبو محمد 
ابن حزم» ولو قالا: لا نعرفه لكان أولى لهما». اه. 

٭ وفیه (۱۰۷۸): 


(آبو عمير (د س ق) ابن آنس بن مالك عن عمومة له في ثبوت العید بعد الزوال 
وصلاة العید من الغد. 


ابن القطان ۳۹ 


لا یعرف إلا بہذاء وبحدیث آخرہ تفرد عنه أبو بشر. 

قال ابن القطان: ۸ تثبت عدالته. 

وصحح حدیثه ابنٌ المنذرہ وابن حزم وغيرهما؛ فذلك توثیق له فاللّه أعلم». اه 
قال أبو أنسر: ۱ 

سیم ابن المنذر وابن حزم وغيرهم -على جلالتهم- للحدیث لا يستلزم 
وق کل راو فيه» فربا ضحم ا حدیث لاعتباراتِ آخری سوی توثيق رواته 
توثيقا اصطلاحیاء فالأمر يحتاج إلى اشتراط من الْصَحُح بذلك حینتلٍ یقال: 
الاصل أنه ثقة عنده. 

فلو سلمنا بصحة دلالة تصحیحه| على ثقته عندهماء فهل هما من أئمة الجرح 
والتعديل الذين يثبت بتوئیقها لأحد التابعين ما يدفع توقف ابن القطان في إثبات 
العدالة له؟ والأصل معه؛ فإنه لم يأت عن أئمة هذا الشأن لا تصريحا ولا تضمينا ما 
يثبت له الثقة بمعناها الاصطلاحي. وال تعالى أعلم. 

٭ وفيه :)۱۰٤۹٤(‏ 

(آبو عيسى الخراساني (د) عن الضحاك مرسلا: نهی أن يخرج يوم العيد بسلاح. 

قال ابن القطان: لا يعرف حاله. 

قلت: ذا ثقة؛ روى عنه حيوة بن شريح» وسعيد بن أبي آیوب» وابن فیعت 
وجماعة» سكن مصرء ووثقه ابن حبان». اه. 
قال آبو أنسر: 


انظر ما مر من جواب ابن حجر على ترجمة: مالك بن الخير» وذِکر ابن حبان للرجل 
من هذه الطبقات في ثقاته لا يُركن إليه» راجع ترجمة ابن حبان من هذا الكتاب. 





۳۳۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 





« ون الیزان: (۲۸۲۸): 

«زفر بن وثيمة (د) ابن مالك بن آوس بن الحدثان النصري من الشامیین عن 
حکیم بن حزام في النهي عن الشّعْر والحدود في السجد. 

ضعفه عبد الحق -أعني الحديث. 

وقال ابن القطان: علته الجهل بحال زفی تفرد عنه محمد بن عبد الله الشعيثي. 

قلت: قد وثقه ابن معين» ودحیم). اه. 

٭ ون «اللسان» (۲۵۹/۳): 

«داود بن حماد بن فرافصة البلخي كان بنيسابور عن ابن عيينة» ووکیع» وإبراهيم 
ابن الأشعث» وجرير. 

وعنه: أبو زرعة» وأحمد بن سلمة النيسابوري» والحسن بن سفيان» وغيرهم. 

قال ابن القطان: حاله مجهول. 

قلت: بل هو ثقة؛ فمن عادة أبي زرعة أن لا يحدث إلا عن ثقة» وذكره ابن حبان 
في «الثقات». وقال: كان ضابطاء صاحب حديث» یغرب». اه. 
قال آبو أنسر: 

فمثل هذا -مع ثقته- يُحتاط فيها أغرب أو تفرد به» حسبا تقتضيه عبارة 
ابن حبان» واللّه تعالى أعلم. 

٭ ون «اللسان» (۳۲۲/۳): 

«زكريا بن الحكم عن عمرو بن عمرو العسقلاني» وعنه أحمد بن ماد بن عبد الله 
الرقي» وأبو عروبة» وجماعة من أهل الجزيرة. 

قال ابن القطان: مجهول. 


قلت: ولیس بمجهول؛ فقد روى عنه هؤلاء» ووثقه ابن حبان». اه. 


ابن القطان ۳۳۱ 


قال ابو آنس: 

نعم» هو مستور على رأي ابن حجر نفسه كا شرحه في ترجمة مالك بن الخير 
الزيادي التي مرت» وانظر الترجمة الآنية. 

وق «الميزان» (۵۰۳۵): 

«عبد الرحیم بن کردم بن آرطبان عن الزهري» روی عنه جماعة» سیاهم ابن 

قلت: من الرواة عنه: العقدي» ومعلى بن آسد» وإبراهيم بن الحجاج السامي؛ 
فهذا شيخ ليس بواوء ولا هو بمجهول ا حالء ولا هو بالثبت» ویکنی آبا مرحوم. 

قال البزار في (مسنده»: حدنئنا محمد وع معمر ثنا اپو عامر ثنا آبو مرحوم 
الارطباني ثنا زيد بن أسلم عن عطاء بن يسار عن أبي سعید قال: قال رسول الله 
يَكلِيِ: «الغيرة من الایمان والبذاء من النفاق». 

قال البزار: لا نعلمه يُروى عن أبي سعيد عن النبی 6 إلا بهذا اللفظء تفرد به 
أبو مرحوم هو ابن عم عبد الله بن عون بن أرطبان الامام. 

قال أبو الحسن بن القطان: قال ابن أبي حاتم: سألت ابي عنه فقال: جهول. 

ثم قال أبو الحسن: فانظر كيف عرفه برواية جماعة عنه» ثم قال فيه: مجهول. 
وهذا منه صواب). اه. 

زاد ابن حجر في «اللسان» (۵/ ۱۰): 

(یعنی مجهول ا خالء قلت: وذکرہ ابن حبان فی (الْثقات)ء وقال: كان يخطوع. 
وقال أبو أحمد ا حاکم: لا يتابع على حديثه. وأخرج له ا حاکم في «المستدرك»». اه. 


۳۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 

٭ وف «اللسان» (۷/ ۷۳): 

«مرداس بن محمد بن الحارث بن عبد الله بن أبي بردة بن أبي موسی الأشعري 
محمد بن عبد الله الزهري. 

قال ابن القطان: لا يعرف البتة. 

قلت: هو مشهور بكنيته أبو بلال من أهل الكوفة يروي عن قيس بن الربيع 
والكوفيين روى عنه أهل العراق. 

قال ابن حبان في «الثقات»: يغرب ويتفرد. 


ولينه الحاكم أيضًا. 

وقول ابن القطان: لا يعرف البتة وهم في ذلك؛ فإنه معروف». اھ. 
٭ وفيه (۱۳6/۸): 

«أبو الوليد بن برد الأنطاكي. 


قال ابن القطان: لا يعرف. انتهى. 

وقد ذكره النسائي في «الکنی» وقال: صالح». اه. 

٭ وفي «تهذيب التهذيب» أيضًا (۲۲/۸): 

«د س عيسى بن أبي عيسى واسمه هلال بن يحبى السليحي الطائي الحمصي 
المعروف بابن البراد» وسليح بطن من قضاعة. 

روی عن... روی عنه: آبو داوف والنسائي» ويعقوب بن سفیان» وبراهیم بن 
يوسف الحسنجاني» وإسحاق بن إبراهيم النجنيقي» والحسين بن إدريس افروي... 
وأبوبكر بن أبي داود وآخرون. 

ذكره ابن حبان في «الثقات»» وقال: ربا أغرب. 


ابن القطان ۳۲۳ 





قلت: ... وعده ابن القطان فيمن لا یُعرف حاله» فا أصابء فقد ذکره النسائي 
في أسماء شیوخه وقال: لا بأس به». اه. 

٭ وئی «تبذیب التهذیب» (/۱۹): 

«د ت سعيد بن حیان التيمي» من تیم الرباب الكوفي» روی عن علي وأبي هريرة 
والحارث بن سويد وشریح القاضي ومریم بنت طارق وغبرهم وعنه ابنه آبو حيان التيمي. 

ذکره ابن حبان في «الثقات». 

قلت: وجعل الحارث بن سويد راويا عنه عكس ما هنا. 

وقال العجلي: كوفي ثقة» ول يقف ابن القطان على توثيق العجلي» فزعم أنه 


مجهول». اه. 
قال آبو أنسر: 

توثيق العجلي قريب من ابن حبان في التساهل» فلا يُعَوّلُ على ما انفردا بتوثيقه. 
واللّه تعالى أعلم. 


٭ ومثله قوله في «التلخيص اخبیر» (۱/ ۱۵): 

«ومدار طريق خالد على عمرو بن بجدان» وقد وثقه العجلي» وغفل ابن القطان 
فقال: إنه مجهول». اه. 

٭ وفي (تہذیب التهذيب» (۱۰/ :)۱۱٦‏ 

اس مسعود بن جويرية بن داود الخزومي الموصلي أبوسعيد روى عن العای بن 
عمران» وهشيم» وعفيف بن سال وابن عيينة» ووکیع» وغيرهم. وعنه النسائي» 
وجعفر بن محمد البلدي» وعلي بن اليثم الفزاري» وأحمد بن العباس البغدادي... 
وغيرهم. 


۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





قال النساتي: لا بأس به. وذکره ابن حبان في «الثقات». وقال آبو زکریا الأزدي 
في «تاریخ الوصل»: كان نبیلا من الرحالة توفي سنة ان وأربعين ومائتین. 

قلت: تتمة کلام ابن حبان: مستقیم ا حدیث. وقال مسلمة بن قاسم: لا باس به. 
وغفل ابن القطان فقال: لا یعرف». اه. 

٭ ونی «مقدمة الفتح» (1۰۸): 

«خ س ق إبراهيم بن عبد الرحمن بن عبد الله بن أبي ربيعة الخزومي الدني. 

قال ابن القطان الفاسي: لا يعرف حاله. 

قلت: وروی عنه جماعة؛ ووثقه ابن حبان. وله في «الصحيح» حديث واحد في 
كتاب الأطعمة في دعائه بي في تمر جابر بالبركة حتى آوفی دینه. وهو حديث 
مشهور» له طرق كثيرة عن جابر» وروی له النسائي وابن ماجه». اه. 
قال أبو آنس: 

نعم» هو مستور انتقى له البخاري حدیثا دلت القرائن على أنه حفظه» فاکتسب 
قوة بإخراج البخاري له. 

٭ وني «ذيل ميزان الاعتدال» للعراقي (5 1۱): 

«عميرة بن أبي ناجية» واسم أبي ناجية: حريث أبو بجیی الرعيني المصري موی 
یر بن رظن 

روى عن أبيه؛ وعن بكر بن سوادة» ويزيد بن آي حبيب في آخرین. 

روى عنه الليث بن سعدء وابن وهب وآخرون. 

له عند النسائي عن الليث قال: حدثني عميرة بن أبي ناجية وغيره عن بكر بن 
سوادة عن عطاء بن یسار» مرسلا: أن رجلين خرجا في سفر... فذكر الحديث في 
صلاتہم| بالتيمم» ثم وجدًا الماء في الوقت. ا حدیث. 


ابن القطان ۳۳۵ 





قال ابن القطان: إنه جهول الحال. 

وكأنه لم يمعن الكشف عنه؛ وإلا فقد قال النسائي في «التمييز»: إنه ثقة. وكذا قال 
یی بن بكير: إنه ثقة. وذكره ابن حبان في «الثقات». وقال: توفي سنة إحدى وخسین 
ومائة. وقال ابن يونس: سنة ثلاث وخمسين ومائف وكانت له عبادة وفضل). اه. 

٭ وفيه أيضًا (15۸): 

«محمد بن عبد الملك بن زنجويه أبو بكر البغدادي الغزال» صاحب أحمد بن حنبل» 
روى عن يزيد بن هارون» وعبدالرزاق» وغیر ما روى عنه أصحاب «السنن)» وغيرهم. 


قال ابن القطان: وهو مجهول ا حالء لم أجد له ذكرا. 


قلت: هذا عجيب من أبي الحسن» وهو كثير النقل من كتاب ابن أبي حاتمء وقد 
ذكره ابن أبي حاتم في كتابه» فقال: روى عن عبد الرزاق» والحسن بن موسى 
الأشیب. وجعفر بن عونء ويزيد بن هارون» والفريابي» وعصام بن خالد» وأسد 
ابن موسى» وطلق بن السمح. 

سمع منه أبي» وسمعت منه وهو صدوق. 

قلت: ووثقه النسائي أيضّاء وروی عنه جماعة من الأئمة» منهم: أبو داود؛ 
والترمذي والنسائي» وابن ماجه» وإبراهيم الحربي» وإسماعيل القاضي» وعبد الله 
ابن مد وأبو يعلى الوصلي وابن صاعد» وآخرون. 

فَمَنْ هذه ترجته» كيف تکون حاله جهو لة؟ 

ولکن الذي آوقع آبا الحسن في ذلك کون ابن أبي حاتم لم یصفه بأنه الغزال» 
ونسبه إلى جده» ثم إن صاحب *الکمال» ترجه ترجتين؛ مرة نسبه إلى جده» ومرة 
ذكره من غير ذكر جده» ووصفه بأنه الغزال» وهو وهم. وقد ذكره على الصواب: 
ابنُ عساكر في أسماء «شيوخ النبل»» فنسبه إلى جده» ووصفه بأنه الغزال» ونقل 
توثيق النسائي له وتبعه على ذلك: الزي في «تهذيبه»» والذهبي في مختصره». اه. 


۳۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


٭ وفي حاشية ابن القیم على (سنن أبي داود» (۱/ ۱۰۷): 

«قال الشيخ شمس الدين بن القيم -في حديث أنس في تخليل اللحية-: قال 
أبو محمد بن حزم: لا يصح حديث أنس هذا؛ لانه من طريق الوليد بن تورات ‏ 
وهو مجهول» وكذلك أعله ابن القطان بأن الوليد هذا مجهول الحال» وفي هذا 
التعليل نظر؛ فان الوليد هذا روى عنه جعفر بن برقانء وحجاج بن منهال» وأبو 
المليح الحسن بن عمر الرقي» وغيرهم» ول يُعلم فيه جرح). اه. 
قال أبو أنس: 

قد روى عنه غير واحد» وم یجرح» لكنه م يوق توثية معتيرا» إنا ذكره 
ابن حبان في «الثقات» -على شرطه المعروف- ولذا قال الذهبي في «الميزان» 
:)۹۳٦٦(‏ «ما ذا بحجة مع أن ابن حبان وثقه». اه. 

وقد أخرج أبو داود هذا الحديث في «سننه» )١50(‏ ونقل الآجري عن أب داود 
قوله -لما سأله عنه-: «لا ندري سمع من أنس أم لا؟». اه. 

فهذه علة أخرى. 
"- عدم معرفة ابن القطان بائمة كبار: 

٭ في «ذيل الميزان» للعراقى :)٦۹۹(‏ 

«عبد الله بن محمد بن يوسف شيخ لأبي عمر بن عبد الب جهله ابن القطان. 


قلت: وهو عجب؛ فهو أبو الوليد الفرضي الحافظ الكبير ولیس هو من يجهل 
مثله). اه. 





ابن القطان ۳۳۷ 

© وفيه (۷۲۳): 

«أبو أحمد الحاكم» صاحب «الكنى». 

قال ابن القطان: لا آعرفه» واعترض عليه ابن الوكيل. فقال: قلت: هو محمد بن 
محمد بن إسحاق الحافظ. ذكره الحاكم في «تاريخ نیسابوراء فقال كان إمام 
الصنعة...». اه. 

:)۷٦۷( وفيه‎ © 

«أبو بكر بن أبي عاصم روى عن عبد الجبار بن العلاء أبي بكر العطار روى 
أبو نعيم عن عبد الله بن محمد بن جعفر عنه. 

قال ابن القطان: لا أعرفه. 

قلت: أبو بكر بن أبي عاصم إمام ثقة حافظ مصنف لا يجهل مثله». اه. 

٭ ون «اللسان» (۱/ 4۰۳): 

«أحمد بن محمد بن إسماعيل بن الفرج عن أبيه. 

قال ابن القطان: لا يعرف. 

قلت: هذا رجل من كبار المسندين بمصرء يكنى أبا بکر» وهو مصري» ويعرف 
بابن المهندس روى عن آبي بشر الدولابي... وآخرين روى عنه عبد الملك بن 
عبد الله بن مسكين... وآخرون. قال أبو سعيد: ثقة متقن» وقال ابن الطحان في» 
ذيل تاريخ مصر: «ثقة سمعت منه. وتوفي في سنة خس وثانين وثلاثائة» وكان 
مولده سنة خس وتسعين ومائتين» قاله الماليني. وقال ا لحبال: ولد سنة تسع 


وئلائین ومائتین» فقارب الائة». اه. 


۳۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


6- الاعتراض عليه في ذهابه إلى أن انفراد الثقات أو اختلافهم لا يضر: 

٭ عند حديث جابر بن عبد الله قال: قال رسول اللہ ع: سا آقی الیس آر 
جزر عنه» فکلوه وما مات فيه وطفاء فلا تأكلوه». 

قال ابن القيم في حاشيته على (سنن) آيي داود (۵/ ۳۲): 

«قال عبدالحق: هذا الحديث إنما يرويه الثقات من قول جابر» وإنیا سند من وجه 
ضعيف من حديث يحيى بن سليم» عن إسماعيل بن أمية» عن أبي الزبير» عن جابر. 
ومن حديث عبدالعزيز بن عبد الله بن حمزة بن صهیب» وهو ضعيف ل يرو عنه 
إلا إسماعیل بن عياش . 

وقال ابن القطان: يحبى بن سليم وثقه ابن معینء وتكلم فيه غيره من أجل 
حفظه. والناس رووه موقوفا غير جیی. 

وذكر أبو داود هذا ا حدیث: وقال: رواه الثوري» وحماد عن أبي الزبير» وقفاه 
على جابر. وقد أسند من وجو ضعيف عن ابن أبي ذئب عن أب الزبير عن جابر. 

قال ابن القطان: فان كان عبدالحق ضف الرفوع لكونه من رواية أبي الزبيرء 
فقد تناقض؛ لتصحيحه الوقوف» وهو عنه» وان عنى به ضعف يحيى بن سليم» 
ناقض آیضّاء فكم من حديث صححه من روايته» ول خالف بیجیی بن سليم في رفعه 
عن إسماعيل بن أمية إلا مَنْ هو دونه؛ وهو إسماعيل بن عياش. 

وأما إساعيل بن أمية فلا يسأل عن مثله. 

وهذا تعنت من ابن القطان» والحديث نا ضَعّف؛ لأن الناس رووه موقوفا على 
جابر» وانفرد برفعه يحيى بن سليم» وهو مع سوء حفظه قد خالف الثقات وانفرد 
عنهم. ومثل هذا لا حتج به أهل ا حدیث: فهذا هو الذي أراده أبو داود وغيره من 


تضعيف ا حدیث. 


ابن القطان ۳۳۹ 





وأما تصحیحه حدیث يحيى بن سلیم هذاء فلا إنكار عليه فیه؛ فهذه طريقة أئمة 
الحدیث: العالمين بعلله؛ يصححون حدیث الرجل» ثم یضعفونه بعینه في حديث 
آخر إذا انفرد أو حالف الثقات. 

ومن تأمل هذا وتتبعه رأى منه الکثبر؛ فإنهم یصححون حدیثه لمتابعة غيره له» 
أو لأنه معروف الرواية صحیح الحديث عن شيخ بعینه ضعیفها في غيره» وی مثل 
هذا يعرض الغلط لطائفتين من الناس: 

طائفة: تجد الرجل قد خرج حديثه في الصحیحء وقد احتج به فيه» فحيث 
وجدوه في حديثء قالوا: هذا على شرط الصحيح» وأصحابٌ الصحيح يكونون قد 
انتقوا حديثه» ورووا له ما تابعه فيه الثقات ول يكن معلولا» ويتركون من حديثه 
المعلولٌ» وما شذ فيه وانفرد به عن الناس وخالف فيه الثقات» أو رواه عن غير 
معروف بالرواية عنه» ولاسیا إذا لم يجدوا حديثه عند أصحابه المختصين به» فان هم 
في هذا نظرا واعتبارا اختصوا به عمن لم يشاركهم فيه فلا يلزم حيث وُجد حديثٌ 
مثل هذا أن يكون صحیحاء ولهذا كثيرا ما يعلل البخاري ونظراؤه حديتٌ الثقة بأنه 
لا يتابع عليه. 

والطائفة الثانية: يرون الرجل قد تُكلم فيه بسبب حديثٍ روا وضعف من 
أجله» فيجعلون هذا سببا لتضعيف حديثه أين وجدوه. فیضعفون من حديثه ما 
يجزم أهل المعرفة با حدیث بصحته. 

وهذا باب قد اشتبه كثيرا على غير النقاد. 

والصواب ما اعتمده أئمة الحديث ونقاده من تنقية حديث الرجل وتصحيحه 
والاحتجاج به في موضع؛ وتضعيفه وترك حديثه في موضع آخرء وهذا فيا إذا 
تعددت شیوخ الرجل ظاهرء كإساعيل بن عياش في غير الشاميين» وسفيان بن 
حسين في الزهري» ونظائرهما متعددة. 


۳۳۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وإنما النقد الخفى إذا كان شيخه واحدا؛ کحدیث العلاء بن عبد ال رمن مثلا عن 
أبيه عن أبي هریرته فإن مسل) يصحح هذا الاسناد ويحتج بالعلاء» وأعرض عن 
حديثه في الصيام بعد انتصاف شعبان» وهو من روايته على شرطه في الظاهرء ول ير 
إخراجه لكلام الناس في هذا الحديث وتفرده وحده به» وهذا أيضًا كثير يعرفه من 
له عناية بعلم النقد ومعرفة العلل. 

وهذا إمام الحديث البخاري يعلل حديث الرجل بأنه لا يتابع عليه» ويحتج به في 
اصحيحه». ولا تناقض منه في ذلك». اه. 
قال أبو آنس: 

هذا كلام أهل الصنعة» وأرباب الفن الذين ذاقوا طعم هذا العلم من ينابيعه 
الصافية» قبل أن تكدره دلاء أهل الكلام والمنطق والأصولء ومن تأنَّر بهم. 

٭ وفي «الميزان» :)۱۳٦۸(‏ 

«صح ثابت بن عجلان (خ دس ق) شامي» حدث عنه بقية» ومحمد بن حمير. 

وثقه ابن معين» وقال أحمد بن حنبل: أنا متوقف فيه. وقال أبو حاتم: صالح. 

وذكره ابن عدي» وساق له ثلائة أحاديث غريبة. وذكره العقيل في كتاب 
«الضعفاء». وقال: لا يتابع في حديثه. ۱ 

فمما أنكر عليه: حديث عتاب بن بشير عنه» عن عطاء عن أم سلمةء قالت: 
كنت ألبس أوضاحا من ذهبء فقلت: يا رسول الله أكنز هو؟ قال: «ما بلغ أن 
تؤدي زكاته فَرُكَيَ فليس بكنز». 

قال الحافظ عبد الحق: ثابت لا يحتج به. 

فناقشه على قوله أبو الحسن بن القطانء وقال: قول العقيلي أيضًا فيه تحامل عليه» 
وقال: إنما يُمس ببذا من لا يُعرف بالثقة مطلقاء أما من عرف بها فانفراده لا یضر 
إلا أن يكثر ذلك منه. 


اين القطان TT‏ 


قلت: أما من عرف بالثقة» فنعم» وأما من وثق» ومثل أحمد الإمام يتوقف فيه» 
ومثل أبي حاتم يقول: صالح الحديث فلا نرقيه إلى رتبة الثقة» فتفرد هذا يعد منكراء 
فرجح قول العقيلي وعبد ا حق. 

وهذا شيخ حمصي ليس بالکثر» وا ا وسمع من مجاهد وعطاء وحماعة» 
ووقع إلى باب الأبواب غازيا. 

قال دحيم: ليس به بأس. وقال النسائي: ثقة. وسئل عنه أحمد بن حنبل مرة: 
أكان ثقة؟ فسكت». اه. 
قال أبو آنس: 

لكن وافق اب حجر ابن القطان على قوله في مقدمة (الفتح» («ص۶۱۳) فقال: 
«هو كما قالء له في البخاري حديث واحد في الذبائح» وآخر في التاريخ». اه. 
فلت: 

هما حديث واحد» رواه محمد بن حير عنه» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس 
قال: مر النبي كَل بعنز ميتة» فقال: «ما على آهلها لو انتفعوا بإهابها». قال ابن حجر 
في ترحمة محمد بن حير من مقدمة (الفتح» (ص 514 «له أصل من حديث 
ابن عباس عنده -يعني البخاري- في الطهارة». 

والحق مع الذهبي؛ فإذا كان الأئمة يتوقفون في تفردات بعض الفاظ. أفلا 
يردون تفرد مثل هذا؟ لكنه مذهب عرف عن ابن القطان في قبول ما جاء به الثقة 
مها کانء وهو مذهب مردود» ولتفصيل الجواب عن هذه القضية موضع آخر. 
والّه الموفق. 

٭ وفي «فتح الباري» لابن حجر :)515/١(‏ 


(باب إئم الإشارة بين يدي المصلي: أورد فيه البخاري حديث بسر بن سعيد أن 


۳۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 
زيد بن خالد - أي الجهني الصحابي - آرسله إلى أبي جهيمء أي ابن الحارث بن 
الصمة الأنصاري الصحابي. 

هكذا روى مالك هذا الحديث في «الموطأ» لم يُختلف عليه فيه أن المرسل هو 
زيد» وأن المرسّل إليه هو أبو جهيم. 

وتابعه سفيان الثوري عن أبي النضر عند مسلم وابن ماجه وغيرهما. 

وخالفھما ابن عیینة عن أبي النضر» فقال: عن بسر بن سعيد» قال: أرسلني أبو 
جهيم إلى زيد بن خالد آسأله. فذكر هذا ا حدیث. 

قال ابن عبد البر: هكذا رواه ابن عبينة مقلوباء أخرجه ابن أبي خيثمة عن أبيه 
عن ابن عيينة» ثم قال ابن أبي خيثمة: سُئل عنه حى بن معين فقال: هو خطأ؟ إن 
هو: أرسلني زيد إلى أبي جھیم؛ کما قال مالك. 

وتعقب ذلك ابن القطان فقال: لیس خطأ ابن عبينة فيه بمتعین؛ لاحت‌ال أن 
يكون ابو جهيم بعث بسرا إلى زيد» وبعثه زيد إلى أبي جهيم يستثبت کل واحد منهم| 
ما عند الآخر. 

قلت: تعليل الأئمة للأحاديث مبني على غلبة الظن» فإذا قالوا: أخطأ فلان في كذا م 
یتعین خطؤه في نفس الأمر» بل هو راجح الاحتمال فیعتمد ولولا ذلك لا اشترطوا 
انتفاء الشاذ» وهو ما يخالف الثقة فيه من هو أرجح منه في حد الصحيح «. اه. 
فال أبو أنسر: 

ما أبرد هذا الكلام على الصدر لاسيما حینا يخرج من مثل الحافظ ابن حجر» فهو 
يبعث روح الطمأنينة في قلوب سالكي هذا الدرب» ویزرع الأمل في عودة ما غاب من 
الفهم السليم لقواعد هذا الفن وأصوله. واللّه امادي إلى الصواب وإليه المرجع والمآب. 


ابن القطان TT‏ 





۵- الاعتراض على ابن القطان في إبطاله لكثير من تعليلات النقاد بانواع من 

التجويزات والاحتمالات العقلية: 

٭ قال ابن القيم عند تعليقه على حديث أنس في «تخليل اللحیة» في حاشيته على 
«سنن» ابي داود (۱/ ۱۰۷): 

(وقد روی هذا الحديث محمد بن بجی الذهلي في کتاب «علل» حدیث الزهري 
فقال: حدثنا حمد بن عبد الله بن خالد الصفار من صله -وكان صدوقا- حدثنا 
محمد بن حرب» حدئنا الزبيدي» عن الزهري» عن أنس بن مالك. أن رسول الله 
لا توضأ فأدخل آصابعه تحت لحيته فخللها بأصابعه» ثم قال: «هكذا آمرني ربي 
5 وهذا إسناد صحیح. 

... قلت: وتصحيح ابن القطان لحديث أنس من طريق الذهلي فيه نظر؛ فان 
الذهلي أعله» فقال في «الزهريات»: وحدثنا يزيد بن عبد ربه» حدثنا حمد بن حرب 
عن الزبيدي أنه بلغه عن أنس بن مالك... فذكره. 

قال الذهلي: هذا هو المحفوظ. 

قال ابن القطان: وهذا لا يضره؛ فإنه ليس مَنْ لم يحفظ حجة على من حفظء 
والصفار قد عَبّن شيخ الزبيدي فيه» وبين أنه الزهري حتى لو قلنا: إن محمد بن حرب 
حدث به تارة» فقال فيه: عن الزبيدي بلغني عن أنس لم يضره ذلك» فقد يراجع كتابه 
فيعرف منه أن الذي حدث به الزهري فيحدث به عنه فأخذه عن الصفار هكذا. 

وهذه التجويزات لا یلتفت إليها أئمة الحديث وأطباء علله» ويعلمون أن 
الحديث معلول بإرسال الزبيدي له» وهم ذوق لا يحول بينه وبينهم فيه التجويزات 
والاحتاللات». اه. 
فال أبو آنس: 

هذه أخطر وأشنع الآفات التي أصابت منهج ابن القطان في مقتل» فهو لا يرى 


۳۳ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الاختلاف في الرواية: وصلا وإرسالاء أو رفعا ووقفاء أو زيادة ونقصا: سببا في 
التعلیل» طالما أن رواةً الكل ثقَاثٌ فكأنّ الثقةً عنده لا خطی» وفي هذا إهدائ 
میراثِ عظيم من تعليلات النقاد وهَلْ عمل الناد إلا على أحاديث الثقات؟! 

آما غيرهم» فقد كفى ضعفهم مئونة التفتيش عن أخطائهم» ولبسط هذا البحث 
موضع آخر. واللّه تعالی الوفق. 
-٦‏ الاعتراض عليه في رده مراسيل الصحابة: 

٭ قال ابن القيم في حاشيته على «سنن أب داود» (۷۱/۲) تعليقا على حديث 
أبي بكرة في باب: من قال يصلي بكل طائفة ركعتين: 

«حدیث أي بكرة هذا رواه الدارقطني عنه... قال ابن القطان: وعندي أنه غير 
متصل؛ فان أبا بكرة لم يصل معه صلاة الخوف؛ لأنه بلا ريب أسلم في حصار 
الطائف» فتدلى ببكرة من الحصن» فسمي أبا بكرة» وهذا كان بعد فراغه ی من 
هوازن. ثم لم يلق و كيدا إلى أن قبضه الله 

وهذا الذي قاله لا ریب فیه» لکن مثل هذا ليس بعلة ولا انقطاع عند جميع أئمة 
الحديث والفقه؛ فإن أبا بكرة وإن لم يشهد القصة فإنه سمعها من صحابي غير 
وقد اتفقت الأمة على قبول رواية ابن عباس ونظرائه من الصحابة» مع أن عامتها 
مرسلة عن النبي يي ولم ينازع في ذلك اثنان من السلف وأهل الحديث والفقهاء 
فالتعلیل على هذا باطل والّه أعلم». اه. 

© وقال ابن حجر في «التلخیص» (۲/ ۷۰): 

«وأعله ابن القطان بأن أبا بكرة أسلم بعد وقوع صلاة الخوف بمدةء وهذه 
ليست بعلة؛ فإنه يكون مرسل صحابي». اه. 





ابن القطان ۳۳۵ 





تعلیق مجمل على ما سبق 

بعد عرض ما سبق انتقاژه من مناقشات الحفاظ لابن القطان یتضح أن ابن 
القطان سا قالوا- شديد الذكاء والفطنة. دءوبا في البحث والناظرت إلا آله - 
بجرأته في الاستقلال بالنقد- کثیڑژ الخالفة لقواعد أهل الفن» وما اشتهر واستقر 
من أصوطم في ذلك. ما دفع غير واحد من احفاظ بعده إلى الاقذاع في الرد عليه» 
وکشف شذوذه وحیدته عن النهج السدید. 

أما عبد الحق الاشبیلی» فقد كان -على الرغم ما آخذ علیه- آقرب إلى منابع هذا 
الفن من ابن القطان» وكان لزم لكلام أهل النقد في تحقيقاتهم وتحريراتهم» وکان 
أكثر ما أخذ عليه نیا هو في اجتهاده في تطبيق قواعدهم لا في مخالفتهم فيها كابن 
القطان. 

ولا شك أن اللصوق بأهل الفن فی أصوهم هو أحرى بالنجاة في هذا الباب» 
والّه تعالى الموفق إلى وجه الصواب. 


با جا جات 


التضباء ا مشاہ سس 


صاحب را مٰختارفٰ 


) ۱6۲۵ ( 





الضصاء القدسي ۳۳۹ 


یتعلق به هنا آمران: 


الأول: قول المعلمي في تصحیح للضیاء. 
الثاني: ما زدّه من: 
بعض الفوائد والنکات التعلقة باخراج الضیاء القدسي للحدیث في کتابه 
(الختارة» وتصحیحه له بناء على ذلك. 
۱- مدح کتابه لاسیی| عند مقارنته ب «مستدرك الحاكم». 
۲- تصحیحه مالم يُسبق إليه. 
۳- بعض ما انتقده الحفاظ عليه في «المختارة». 


تعليق المؤلف على هذه الانتقادات. 


د د % 


5 النكت الجياد (القسم الثاني) 





الأمر الأول 
© في «الفوائد» (ص۱۷۹) حديثٌ في فضل التمر البرني» له طرق واهية؛ منھا ما 
في إسناده: عقبة بن عبد الله الأصم. قال ابن حبان: «عقبة بن عبد الله الأصم ينفرد 
بالمناكير عن المشاهير». 


قال السيوطي: «روی له الترمذي. وقد أخرجه البخاري في «التاريخ» والبيهقي 
ف | شعب ). و صححه القدسي...۷. 


فقال الشيخ المعلمي: 
«... وتصحيح القدمي لرواية عقبة الأصم مع ضعفه وتدليسه وتفرده وإنكار 
الکن مردود علیه». اه. 


باد 6د عد 


الضیاء القدسي ۳۱ 


ما زدنّه من بعض الفوائد والنكات المتعلقة بإخراج الضیاء القدسي 
للحديث في كتابه «الختارة» وتصحيحه له بناء على ذلك 

-١‏ مدح كتابه لاسيما عند مقارنته ب «مستدرك الحاكم»: 

© ذكر ابن تيمية في غير موضع من كتبه أن «المختارة» أصح من صحيح الحاكم. 
کما في «جموع الفتاوی» (۳/ )٣٤‏ على سبيل الثال. 

وزاد في التأكيد على ذلك في «اقتضاء الصراط الستقیم» (ص ۳۲۲) عند الكلام على 
حديث الا تتخذوا قبري عیدا ولا بیوتکم قبورا فان تسليمكم يبلغني أينا کنتم». 

فقال: «رواه أبو عبد الله محمد بن عبد الواحد المقدسى الحافظ فیا اختاره من 
الأحاديث ا حیاد الزائدة على «الصحيحين»» وشرطه فيه الس من شرط الحاكم ٤‏ 


((اصصحه) . 


« وزادفي «الفتاوى الكبرى» (۹۸/۱): 

«ومن له أدنى خبرة في الحديث وآهله» لا يعارض بتوثيق الحاكم ما قد ثبت في 
«الصحيح» خلافه؛ فإن أهل العلم متفقون على أن الحاكم فيه من التساهل 
والتسامح في باب التصحيح» حتى إن تصحيحه دون تصحيح الترمذي والدارقطني 
وأمثالهما بلا نزاع» فكيف بتصحيح البخاري ومسلم» بل تصحيحه دون تصحيح 
أبي بكر بن خزيمة وأبي حاتم بن حبان البستي وأمثالهماء بل تصحيح الحافظ أبي عبد الله 
محمد بن عبد الواحد المقدمي في ختارته" خير من تصحيح الحاكم» فكتابه في هذا الباب 
خير من كتاب ا حاکم بلا ريب عند من يعرف الحديث". اھ. 


۳۱ النكت الجياد (القسم الثاني) 


٭ وئی «الرسالة الستطرفة» (ص ۲): 

«وذكر ابن تيمية والزرکشی وغيرهما أن تصحیحه أعلى مزية من تصحیح 
الحاكم» ونی «اللآلئ» ذکر الزرکشی في تخریج الرافعي أن تصحیحه أعلى مزية من 
تصحیح الحاكم» وأنه قريب من تصحیح الترمذي وابن حبان. اه. 

وذکر ابن عبد اهادي في «الصارم النکی» نحوه وزاد: «فان الغلط فيه قلیل» 
لیس هو مثل صحيح ا حاکم؛ فإن فيه أحاديث كثيرة يظهر آنها كذب موضوعة؛ 
فلهذا انحطت درجته عن درجة غيره». اه. 

© وقال ابن كثير في «البداية والنهاية» (۱۹۸/۱۳): 

افيه علوم حسنة حديثية» وهي أجود من «مستدرك» الحاكم لو کمل». اه. 
۲- تصحيحه ما لم يسبق إليه : 

قال سایق نید ال 

«و ممن صح أيضًا من العاصرین له -يعني لابن الصلاح: 

الحافظ ضیاء الدین محمد بن عبد الواحد القدسی» جمع کتابا سماہ «الختارة»» 
التزم فيه الصحة» وذکر فيه أحاديث لم یُسبق إلى تصحیحها فیما آعلم». 

٭ وقال الکتانی في «الرسالة الستطرفة» (ص۲): 

«وکتاب «الأحاديث الجياد الختارة ما لیس في الصحیحین أو آحدهما» لضیاء الدين 
یس له عمد ین ميد لواحد ین آحد ینعی رن اس‌دي انمي ثم تسا 

وهو مرتب على السانید على حروف العجم. لا على الأبواب في ستة وثانين 
جزءاء ول يكمل» التزم فيه الصحة وذكر فيه أحاديث لم يُسبق إلى تصحيحهاء وقد 
سلم له فيه» إلا أحاديث يسيرة جدَّاء تُعقبت علیه...» 


الضياء المقدسي er‏ 
؟- بعض ما انتقده الحفاظ عليه في «المختارة»: 

:)86۲۰( في «الميزان»‎ - ١ 

«عبد الله بن كثير بن جعفر (ق) عن أبيه» عن جده؛ عن بلال» مرفوعا: رمضان 
بالمدينة خير من ألف رمضان فی| سواهاء والجمعة كذلك». 
۱ لا يُدرى من ذاء وهذا باطل» والاسناد مظلم تفرد به عنه عبد الله بن أيوب المخزومي. 

لم جسن ضیاء الدین با خراجه في «الختارة). 

وقیل: هو عبد الله بن كثير بن جعفر بن أبي كثير» الراوي عن كثير بن عبد الله بن 
عوف المزني» فلعله سقط اسم شيخه: كثير» وبقي: عن أبيه». اه. 

۲- وفي «تبذیب التهذيب» لابن حجر (۱۲/ 17): 

(خت: أبو الجودي) عن أبي الصديق الناجي» وعنه شعبة» كذا وقع في «الختارة» 
للضیای من طريق أبي زائدة زكريا بن يحبى بن أبي زائدة» عن عبد الصمد» عن شعبة. 

وقد أخرجه النسائي والدارقطني وغيرهما من طرق عن شعبة» عن زيد العمي؛ 
عن أبي الصديق. 

فان كان زيد يكنى أبا ا جودي» فلا اختلاف» وللا فهي رواية شاذة. 

وقد جاز ذلك على الضیاء وزيد ضعیف». اه. 

۳- وفي «الاصابة» (۱۷۱/۳): 

«سهل بن مالك بن أبي کعب بن القین الأنصاري آخو کعب بن مالك الشاعر 
الشهوو. 

قال ابن حبان: له صحبة. روى سيف بن عمر في آواتل «الفتوح» عن أبي همام 
سهل بن يوسف بن مالك عن أبيه» عن جده؛ قال: لیا قدم رسول الله كك من حجة 
الوداع صعد المنبر» فقال: يا أا الناس إن أبا بكر لم يسؤني قط... الحديث. 


<٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وأخرجه ابن شاهين وأبو نعيم من طريق سهل بطوله. وأخرجه ابن منده من طريق 
خالد بن عمرو الأموي عن سهل به» وقال: غريب لا نعرفه إلا من هذا الوجه. 

قلت: خالد بن عمرو متروك واهي الحديث. وروى أبو عوانة والطحاوي من 
طريق مالك» عن الزهري» عن عبد الرحمن بن كعب بن مالك عن عمه» «أن النبي 
ية هی الذين قتلوا ابن أبي ال حقیق عن قتل النساء والصبيان». ۱ 

فإن كان محفوظاء احتمل أن يكون اسم عمه سهلاء لكن أخرجه أبو عوانة 
والطحاوي من وجهين آخرين عن الزهري عن عبد ال رحمن عن أبيه. 

وزعم الدمياطي أن جد سهل بن يوسف هو سهل بن قيس بن أبي كعب الماضي 
وهو ابن عم هذا. 

ويرده ما رويناه في «فوائد» الابنوسي من طريق محمد بن عمر القدمي» عن علي 
بن يوسف بن محمد بن سفيان» عن قنان بن أبي يوب» عن خالد بن عمرو» عن 
سهل بن يوسف بن سهل بن مالك ابن أخي كعب بن مالك» عن أبيه» عن جده 
فذكر الحديث» وكذا زعم ابن عبد البر أنه سهل بن مالك بن عبيد بن قيس 
الأنصاري» ذكره أبو عمرہ ثم قال: ويقال: سهل بن عبيد بن قيس» ولا يصح واحد 
منهما. قال: ویقال: إنه حجازي سكن المدينة. 

ومدار حديثه على خالد بن عمروء وهو متروك وفي إسناد حديثه مجهولون 
ضعفاء يدور على سهل بن يوسف بن سهل بن مالك» أو مالك بن يوسف بن 
سهل بن عبید. وهو حديث منکر موضوع انتهی. ۱ 

ووقع للطبراني فيه وهم؛ فإنه آخرجه من طریق القدمي» عن علي بن یوسف بن 
مق عن سهل بن پوس 

واغتر الضياء المقدسي بهذه الطریق؛ فأخرج الحديث في «المختارة)» وهو وهم؛ 
لانه سقط من الاسناد رجلان. فان علي بن محمد بن یوسف انا سمعه من قنان بن 
أبي أيوب عن خالد بن عمرو عن سهل. 


الضیاء القدسي ۳:۵ 


وقد جزم الدارقطني في «الأفراد» بأن خالد بن عمرو تفرد به عن سهل» لکن 
طريق سیف بن عمر ترد عليه» وقد خبط فيه أيضًا ابن قانع؛ فجعله من مسند سهل 
ابن حنیف». اه. 
- وفي «الاصابة» أيضًا (۳/ :)٦٦٤‏ 

«طارق بن علقمة بن أبي رافع والد عبد الرحمن» قال البغوي: سکن الكوفة. 
وقال ابن منده: له ذكر في حديث أبي إسحاق. 

وله حديث مرفوع مختلف فيه» فروى الطبراني وابن شاهين من طريق عمرو بن 
علي» عن أبي عاصم» عن ابن جريج» عن عبيد الله بن أبي یزید عن عبد الرحمن بن 
طارق بن علقمة» اغبي عن ينا لاني ۳۷۳9 اي کات ند دار وجل يع 
أمیة استقبل البیت ودعا». 


وهذا وهم من دون عمرو بن علي فقد أخرجه النسائي عنه» فقال: عن أمه. وم 
يقل: عن أبيه. وكذا أخرجه البخاري في «تاریخه عن أبي عاصم. وكذا أخرجه 
البغوي والطبري من طريق أبي عاصم. وكذا أخرجه عبد الرزاق عن ابن جريج» 
وتابعه هشام بن یوسف. وهو عند أبي داود. 

واغتر الضياء المقدسي بنظافة السند» فأخرجه من طريق الطبراني في «المختارة)» 
وهو غلطء فقد أخرجه البغوي وابن السكن وابن قانع من طريق روح بن عبادة عن 
ابن جریج كالأولء وأن البرساني رواه عن ابن جريج» فقال: عن عمه. 

فهذا اضطراب بل به الحديث. لکن يقوي أنه «عن أمه»» لا «عن آبیه». 
ولا «عن عمه» أن في آخر الحديث عند أبي نعیم: افنخرج معه يدعو ونحن 
مسلمات». وحکی البغوي أنه قیل: إن رواية روح آصح). اه. 


۳:1 النكت الجياد (القسم الثاني) 
-٥‏ وفیه (555/5): 

اعمیر غير منسوب روى عنه ولده أبو بكر. 

قال البخاري: له صحبة. ول يسم البخاري أباه» ولا ابو حاتی ولا ابن شاهین» 
ولا الطبراني» ولا من بعدهم. 

ول آجده منسوبا عند أحد منهم» وذكره ابن أبي حاتم فيمن لا يعرف اسم والده. 
وقد قيل فيه: عمير بن سعد. كا سأذكره في الیم من القسم الرابع في حمود بن 
عم 

وروی البغوي وابن أبي خيثمة وابن السكن والطبراني وغيرهم من طريق قتادق 
عن أبي بكر بن أبي آنس» عن أبي بكر بن عمیر» عن أبيه» أن النبي يك قال: «إن الله 
كك وعدني أن يدخل من أمتي ثلاثائة ألف الجنة بغير حساب. فقال عمير: 
یا رسول الله زدنا. فقال هکذا بیده. فقال عمير: يآ رسول آله زدنا. فقال عمر: 
حسبك يا عمبر. فقال عمبر: ما لنا وما لك يا ابن ا خطاب؛ وما عليك أن يدخلنا 
کلنا الجنة» فقال عمر خف : إن الله إن شاء أدخل الناس ال حنة بحفنة واحدة. فقال 
نبي ال وكِ: صدق عمر». 

قال ابن السكن: تفرد به معاذ بن هشام عن أبيه» عن قتادة» وكان معاذ ربا ذكر 
أبا بكر بن آنس في الإسناد» وربا لم يذكره. 

وقال البغوي: بلغني أن معاذ بن هشام كان في أول أمره لا يذكر أبا بكر بن أنس 
في الإسناد. وی آخر آمره كان يزيده في السند. وقد خالف معاذا في سنده: معمر. 
فقال: عن قتادة عن النضر بن أنس عن آنس. أخرجه عبدالرزاق في (مصنفه» 
وأبو يعلى من طريقه» وكذلك وقع لي بعلو في جزء البعث لابن أبي داود. قال: 
حدثنا سلیان بن معبد حدثنا عبد الرزاق بسنده هذاء ولفظه عن أنس قال: قال 
رسول الله لة: «إن الله كك وعدني أن يدخل من أمتي الجنة أربعمائة ألف. فقال 


الضیاء القدسي ۳ 


ا بگر: ڑھٹا با رسول آل فال کنا رکنا. قالد وا با رسول الث قال ركذا 
قال کا وا وسو ال نات سے >+ جا با آيا گ, ار قال حسف نا آبا گر کال 
آبو بکر: ما عليك أن یدخلنا الله کلنا امحنة. فقال عمر: يا أبا بكر إن الّه إن شاء أن 
يدخل خلقه الجنة بکف واحدة فعل. فقال النبي ا صدق عمر). 

آخرجه الضیاء في «الأحاديث الختارة»؛ وصححه ا حاکم من طریق أبي بكر بن 
عمير عن آبیه» ولکن آبو بكر لا أعرف من وثقه». اه. 
-٦‏ وفیه (۸۹/۲): 

(حصین بن مشمت - بضم آوله وسکون العجمة وکسر ا میم بعدها مثناة - ابن 
شداد بن زهير. قال ابن حبان وغیره: له صحبة. وروی البخاري في «تاریخه» وابن 
آي عاصم والحسن بن سفیان وابن شاهين والطبراني من طریق محرز بن ورد بن 
عمران بن شعيث - بالمثلث - ابن عاصم بن حصين بن مشمت» حدثني أبي» أن 
آباه حدثه أن أباه شعیٹا حدثه أن أباه عاصبا حدثه أن أباه حصینا حدثه أنه وفد 
إلى رسول الله ول فبايعه بيعة الاسلام وصدق إليه صدقة ماله. وأقطعه النبي يلل 
وشرط عليه ألا يمنع ماءه» ولا يمنع فضله» وني ذلك يقول زهير بن حصن: 

إن بلادي م تكن أملاسا بسن خط القلم الأنقاسا 


من النبي حيث أعطى الناسا 
. وأكثر رواته غير معروفين» لکن قد صححه ابن خزيمة. وأخرجه الضياء في 
(الختارة»). اه. 
۷- وذكر ابن حجر نی «الفتح» (۵۰۹/۹): 
ما ورد أن النبي يك عق عن نفسه بعد النبوة» فقال: 





۳:۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


«... وأخرجه آبو الشیخ من وجهین آخرین... انیهیا: من رواية أبي بكر 
الستملی» عن ايشم بن جيل وداود بن الحبر, قالا: حدثنا عبد الله بن الثنی» عن 


ثمامةق عن أنس. 
وداود ضعيف» لکن اهيثم نق وعبد الله من رجال البخاري» فالحديث فوي 
الإستناد. 


وقد أخرجه محمد بن عبد الملك بن آیمن» عن إبراهيم بن إسحاق السراج» عن 
عمرو الناقد. وأخرجه الطبراني في «الأوسط» عن أحمد بن مسعود كلاهما عن 
الهيثم بن جيل وحده به» فلولا ما فی عبد الله بن المثنى من المقال» لكان هذا الحديث 
صحيحاء لکن قد قال ابن معين: ليس بشيء. وقال النسائي: ليس بقوي. وقال 
أبو داود: لا أخرج حديثه. وقال الساجي: فيه ضعف» لم يكن من أهل احدیث؛ 
روى مناكير. وقال العقیلی: لا يتابع على أكثر حديثه. قال ابن حبان في «الثقات»: 
ربا أخطأ. ووثقه العجلي» والترمذي» وغيرهما. فهذا من الشيوخ الذين إذا انفرد 
أحدهم بالحديث لم يكن حجة. 

وقد مشى الحافظ الضياء على ظاهر الإسناد فأخرج هذا الحديث في «الأحاديث 
المختارة ما لیس في «الصحیحین»». 

ويحتمل أن يقال - إن صح هذا الخبر - كان من خصائصه یه کم قالوا في 
تضحيته عمن لم يضح من آمته». اه. 
۸- ونی «لسان ا میزان) (611۳): 

«عباد بن سعيد» بصري مقل» روى عن مبشر لا شيء انتھی. 

وقد ذكره ابن حبان في «الثقات» في الثالثة» فقال: عباد بن سعيد» روى عن 


أبي بردة بن أبي موسى» روى عنه أهل العراق. 


الضياء المقدسي ۳:۹ 





فيا أدري عنى هذا أو غيره. 

ومبشر الذي أشار إليه المصنف. هو ابن أبي المليح بن أسامة. وقد أخرج حديثه 
الضياء في «المختارة» من «الأفراد» للدارقطني ومن الطبراني» ولكن كلاهما من 
رواية بجیی بن أبي زكريا الغساني عن عباد بن سعید بسنده. 

وقال الدارقطني: تفرد به مبشر بن أبي المليح عن أبيه عن جده. 

وقد وجدت له في «الكبير» للطبراني في ترجمة أسامة بن عمير حديثا منكراء 
والآفة فيه من مبشر». اه. 
۰- وفيیه :)٦٥٥٤(‏ 

«عبد الله بن إسحاق الهاشمي. قال العقيلي: له أحاديث لا يتابع منها على شيء. 

علي بن العباس» حدثنا محمد بن يحبى القطعيء ثنا عبد الله بن إسحاق بن الفضل بن 
عبد الرحمن بن العباس بن ربيعة بن ا حارث بن عبد الطلب» حدثني أبي؛ عن صالح بن 
خوات» عن آبیه» عن جده مرفوعا: «ما أسكر كثيره فقليله حرام». انتهى. 

وهذا الحديث آخرجه ابن السكن وابن قانع وابن شاهين في «الصحابة» من 
رواية محمد بن يحبى القطعي» ثنا عبد الله بن إسحاق... وساقوا السند عن صالح 
ابن خوات بن صالح بن خوات بن جبير عن أبيه عن جده عن خوات بن جبير. 

وأخرج الطبراني من رواية خليفة بن خياط» عن عبد الله بن إسحاق» عن خوات 
ابن صالح بن خوات بن جبير» عن آبیه» عن جده مثله. 

وأخرجه أيضًا المقدسي في «المختارة» من طريقه» وقال: لا أعرف هذا الحديث 
إلا بہذا الإسناد. 

كذا قالء وقد أخرجه الطبراني وابن السكن وابن شاهين وغيرهم من طريق 
محمد بن الحجاج المصغر عن خوات كذلك» وهو معروف بالمصغر. 


۳۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وأما من طریق عبد الله بن إسحاق فغریب» ووقع في رواية الطبراني: عبید الله 
بالتصغیرہ وئی رواية غيره مكبر ک| هنا». اه. 
-١‏ وني «فتح الغیث» للسخاوي (۱/ ۲۱۳) عند الکلام على نوع «المعلل»: 

«... وکذا إذا تبين أن راوي الطریق الفرد لم یسمع من فوقه مع معاصرته له؛ 
کحدیث آشعث بن سوار عن محمد بن سيرين عن یم الداري؛ فان ابن سيرين لم 
يسمع من تميم؛ لأن مولده لسنتین بقيتا من خلافة عثمان» وكان قتل عثمان انت في 
ذي الحجة سنة حمس وثلاثين. وتميم مات سنة أربعين» ويقال قبلها. 

وكان ابن سيرين مع أبويه بالمدينة» ثم خرجوا إلى البصرة» فكان إذ ذاك صغیراء 

وحينئذ فهو منقطع بخفي الإرسال. 

وقد خفي ذلك على الضياء مع جلالته» وأخرج حدیث هذه الترجمة في «المختارة» 
اعتیادا عل ظاهر السند ف الاتصال من جوا [العاصرة] ء وکون آشعث واین 
قال أبو أنس: 

برض ما سبق من التقُولِ تتضح المعاني التالية: 

أولا: كتاب الضياء القدمی: «الأحاديث الجياد الختارة ما لیس في الصحيحين 
أو آحدهما» يشبه «مستدرك» الحاكم في أصل تصنيفه. 

ثانيا: صح الضياءٌ في «المختارة» بناءً على ذلك أحاديت لم يُسبق إليها. 


)١(‏ في الطبوع: «المواثرة»» وهو تصحيف. 


الضياء المقدسي ۹ 

ثالثا: تابع کثبڑ من ا حفاظ: ابن تيمية في تقديم «المختارة» على «المستدرك» في 
شرطه؛ ونظافة أسانيده» وقلة ما فيه من الغلط. 

رابعا: لم تخل أسانيد «المختارة» -مع ذلك- من بعض المجاهيل والضعفاء بل 
والتروکین. ۱ 

خامسا: لم تَسْلَم «الختارة» من وقوع التصحیف والخطأ أو الشذوذ في بعض 
أسانيد المصئّفات التى نقل منها الضياء في «المختارة». 

سادسا: اعتمد الضياء أحيانا في تصحيحه للحديث على ظاهر الاسناد» فلم 
يفطن إلى ما فيه من العلل الخفية. 

سابعا: قد خرج الضیاء الحديثٌ ويُشيرٌ إلى ما يدفع صحته كالتفرد وغيره. 


والخلاصة : 

أن «المختارة» أنظفٌ أسانيد» وأسلمٌ متونا من «مستدرك» الحاكم» لکن ينبغي 
إجراء قواعد النقد على كل حديث فيهاء ولا يُرْكَنٌ إلى عُلُوٌّ مرتبته على غيره في ذلك؛ 
لِمَا حَكَيْنا ون صنيع المحققين حيالّة والّه تعالى الحادي إلى الصواب. 


چا د د 


أبو عوانة 


صاحب «الصحيح المستخرج على صحيح مسلم» 


)۵ ۲۱۲۱۵ ( 





ابو عوانة ۳۹۵ 


یتعلق به هنا أمران: 
الأول: قول المعلمي في أبي عوانة والمستخرجات بصفة عامة. 
الثاني: ما زدته من: 
بعض الناذج التي وقفت عليها ما يؤيد تلك المعاني التي شرحها 
المعلمي. 


بد د 3% 


۳۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الأول 
قول العلمي في أبي عوانة والستخرجات بصفة عامة 
تقدمة : 


الكلام التعلق بأبي عوانة لا يختص بذاته. وإنما يتعلق بالكلام على «الستخرجات» 
ومناهج أصحابها وطريقتهم في تصنیفهاه وشرائطهم في يخرجونه فيها من الأحاديث» 
أو من خرجون له من الرواق وهل مجرد إخراج الحديث في تلك الكتب قاض له 
بالصحة في جميع لفظه الوارد به؟ وهل مجرد الإخراج للراوي فيها قاض بثقته عند 
أصحابها؟ ونحو ذلك من القضایا التي لا يسع من يطالع تلك الكتب الجهل بها أو 
الغفلة عنها. 

وإليك بعض الأمثلة التي ألقى بها الشيخ المعلمي الضوء على هذه القضاياء 
لكن يبقى استخراج تلك الزيادات التي في أحاديث «الصحيحين» ما زادها 
أصحاب الستخرجات بأسانيدهم إلى شیوخ صاحبي «الصحیح» أو من فوقهم» 
والنظر في صحتها التي يزعمها بعض من تكلم على تلك المصنفات» وسيأتي جواب 
الحافظ ابن حجر على هذا الزعم جوابا عاماء لكن تبقى الشواهد على ذلك محل 
استقراء» ولهذا موضع آخر إن شاء الله تعالى. 

٭ قال الشيخ المعلمي في حاشية «الفوائد المجموعة» (ص۳۵۱): 

«عبيد الله بن سعيد بن كثير بن عفيرء ام ابن عدي لروايته عن أبيه حديثين 
منكرين... وقال ابن حبان: «يروي عن الثقات المقلوبات». 





ابو عوانة ۳5۷ 


ولا ینفعه رواية أبي عوانة عنه في (صحیحه»؛ لأن (اصحیح) أبي عوانة مستخرج 
على (اصحیح) مسلم» يعمد إلى أحاديث مسلم فیخرجها بأسانيده إلى شيخ مسلم أو 
شيخ شيخه» فربا لا جد الحديث إلا عند راو ضعيف فيخرجه عنه؛ لأن الحديث 
ثابت من غير طریقه». اه. 

٭ وحاول الكوثري تقوية الحسن بن زياد اللؤلؤي -وهو کذاب مکشوفت 
الامر- بقوله: «... آخرج عنه ا حافظ آبو عوانة... في «الصحیح السند الستخرج» 
وهذا توثيق منه...». 

فأجاب الشیخ المعلمي بقوله في «التتکیل» (۱/ 4۳ 5): 

«أما آبو عوانة... ففی «الیزان» وااللسان» في ترجمة عبد الله بن محمد البلوي: 
ارریٰ عنه آبو عوانة في (صحیحه» ق الاستسقاء را موضوعّا» : 

وروی أبو عوانة في «صحيحه» (۲۳۷-۲۳۹/۱) حديئًا في سنده: عبد الله بن 
عمرو الواقفي وجابر بن يزيد الجعفي» وكلاهما مهم . 

وف (فتح الباري» ف شرح باب «القصد والمداومة على العمل» من کتاب 
«الرقاق»: «... وهذا من الأمثلة لا تعقبته على ابن الصلاح في جزمه بأن الزیادات 
التي تقع في الستخرجات يُحكم بصحتها... ووجه التعقب أن الذین استخرجوا ۸ 

۳ ۲ رگ‎ sif ۰ 

یصر حوا بالتزام ذلك. سلما انبم التزموا ذلك. لکن لم یوا به». 


(۱) زاد ابن حجر في «اللسان» (۳۳۹/6): «وهو صاحب رحلة الشافعي» طوَّلَّها ونَمّقَهاء وغالب ما 
آورده فیها مختلق». اه. (۳۰۸/۳()۱۸۲). 


۳۹۸ النکت الجياد (القسم الثاني) 


آقول: أصحاب الستخرجات یلتزمون إخراج کل حديث من الکتب التي 
یستخرجون عليهاء فآبو عوانة جعل کتابه مستخرجا على «صحیح» مسلم» ومعنی 
ذلك أنه التزم أن يخرج بسند نفسه کل حديث آخرجه مسلم» فقد لا یقع له بسند 
نفسه ا حدیث إلا من طریق رجل ضعیف فیتساهل في ذلك؛ لأن أصل الحديث 
سسنيج مين لو رت ومس کلک زاد لبو حول آسلیت ی 1 گم کو 
بصحتهاء فإنم| یسمی کتابه «صحيحًا»؛ لأنه مستخرج على «الصحیح» ولأن معظم 
أحاديثه -وهي المستخرجة- صحاح» فإخراجه لرجل لا يستلزم توثيقه ولا 
تصدیقه» بل صاحب «الصحیح» نفسه قد يخرج في المتابعات والشواهد لمن 
لا يوثقه» وهذا أمر معروف عند أهل الفن». اه 


بد عاد 3 





أبو عوانة ۳۹ 


ما زدته من 


بعض النماذج التي وقفت علیها مما يؤيد تلك العاني 
التي شرحها المعلمي 

:)۳۳۱( قي الميزان‎ - ١ 

«أحمد بن الحسن بن القاسم بن سمرة» الکوفی» روى بمصر عن وکیع» وكان 
يعرف ب ارسول نقسه». 

قال الدارقطني وغيره: متروك. 

وقال ابن حبان: كذاب. 

روى عن وکیع» عن سفيان» عن ابن جريج» عن عمرو بن دينار» عن ابن 
عباس» مرفوعا: «إذا كان يوم القيامة نادى منادٍ من تحت العرش» فيؤتى بأبي بكر 
وعمر وعثان وعلی...» الحديث. 

وروی عن حفص بن غياث» عن أشعث. عن امحسن» عن أنسء مرفوعا: 
«يجزي من بر الوالدين الجهاد في سبيل الله». 

قال ابن يونس: حدث بمناكير» ومات سنة اثنتين وستين ومائتن بمصر. اه. 

وزاد ابن حجر في «اللسان» (۱/ :)۲٤۸‏ 

«وقد تقدم لإبراهيم بن عبد الله بن خالده عن وکیم» عن الثوري مخالفة في 
السند» وني سياق المتن. 

واستنكر له ابن حبان أيضًا حديثه المذكور عن حفص بن غياث» وجزم بأنه 
يضع الحديث. 


۳۹۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وذکره ابن الفرضی في «الألقاب» قاله النباي» قال: وحْقّ لمن يروي مثل هذا 
الیک ال لا کت حدیشه. 

وقد روى عنه أبو عوانة في (اصحیحہ)ء فكأنه ما خبر حاله». اه. 
- وفيه :)۵٩۹۳(‏ 

«أحمد بن محمد بن يحبى بن حمزة» البتلهي» الدمشقي عن أبيه. 

له مناكير. 

قال أبو أحمد الحاكم: فيه نظر. 

وحدث عنه أبو الجهم المشغرائي ببواطيل. 

ومن ذلك: قال: حدثنا بكر بن محمدء ثنا ابن عيينة» عن العلاء عن أبيه» عن 
أبي هريرة» مرفوعا: «ما استرذل الله عبدا إلا حظر عنه العلم والأدب». 

وله عن أبيه» عن جده» عن الأعمش» عن ابن النکدر» عن جاب يرفعه: «من 
أحب أن يشم رائحتي فليشم الورد». اه. 

وزاد ابن حجر فی «اللسان» (۱/ ۳۹۳): 

(ویأتی في ترجمة أبيه محمد کلام ابن حبان فيه أيضًا. 

وقال أبو عوانة الإسفرايبني في «صحيحه» بعد أن روى عنه: سألني أبو حاتم: 
ما كتبت بالشام قدمتي الثالثة؟ فأخبرته بكتبي مائة حديث لأحمد بن محمد بن يحبى 
بن حمزة» كلها عن أبيه» فساءه ذلك» وقال: سمعت آنا أحمد يقول: لم أسمع من أبي 
شيئا. فقلت: لا يقول: حدثني أبي» إنما يقول: عن أبيه إجازة. 

وقال الحاكم أبو أحمد: الغالب علي أنني سمعت أبا الجهم» وسألته عن حال أحمد 
ابن محمد. فقال: قد كان کبر» فكان يلقن ما لیس من حدیثه» فيتلقن. 


مات سنة تسع وثانين ومائتین. 
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روى عنه أيضًا الطبراني وخيثمة وابن جوصا... وآخرون». اه. 
۳- وفيه (۳۹۸۰): 


«طاهر بن الفضل ا حلبي عن سفيان بن عیینة وحجاج الأعور. 

قال ابن حبان: يضع ال حدیث على الثقات وضعاء لا يحل كتب حديثه إلا على 
جهة التعجب. حدثنا عنه محمد بن أيوب بن مشكان النيسابوري بطبرية» ثم ساق 
له أربعة أحاديث. 

وقال الحاكم: روى الموضوعات. اه. 

وزاد ابن حجر في «اللسان» (۲۰۹/4): 

«وفي ثقات ابن حبان أيضًا: طاهر بن الفضل بن سعيد» يروي عن سفيان بن 
عيينة» حدثنا عنه محمد بن المنذر بن سعید. يخطىء ويخالف. 

فهو هوء فا لذكره في «الثقات» معنى. 

وقال أبو نعيم: روى عن ابن عیینة وحجاج بن محمد مناكير لا شيء. 

وقرأت بخط الحسيني: تفرد بحديث: «بنو أسامة مني وأنا منهم». 

قلت: أخرجه الدارقطني في «الافراد» عن أحمد بن إبراهيم بن حبيب الزراد عنه 
عن ابن عيينة بسند صحيح» وله أصل آخرجه أحمد من حديث سعد بن أبي وقاص 
بلفظ: «بنو ناجية مني وأنا منهم» وبنو ناجية بطن من بني أسامة. 

وقد ذكره ابن النجار فی «الذيل»» فقال: طاهر بن الفضل بن سعيد البغدادي» 
سكن حلب» وحدث بها عن ابن عيينة» ووكيع» وروی عنه أبو عوانة الاسفراييني» 
وا حسن بن علي الطرائفي وإبراهيم بن محمد الفرائضي» وابن مشکان» ثم ساق من 
طريق أبي عوانة عنه عن ابن له» وهو موجود في «صحيحه» في كتاب الصلاة من 
حديث المغيرة في قيام الليل. 





۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 

وساق من طریق أبي أحمد الحاكم» عن الفرائضی» عن طاهر» عن وکیع» عن حمزة 
الزیات» عن حمران بن أعين» عن ابن عم ر#تضد. مرفوعا في تفسیر ان لَدَيْكآ 
أنكالاً وَحِيمًا4. 

قال آبو أحمد: لم يذكر فيه أحدٌّ عبد الله بن عمر إلا طاهر بن الفضل. 

ثم ساق من طريق أبي سعید النقاش» عن محمد بن فارس» عن ابن مشکان» عنه» 
عن وکیع» عن الأعمش» عن مغيرة» عن إبراهيم» عن علقمة» عن ابن مسعود؛ 
رفعه: «آصبح نور صومك دهنا مرجلا». 

قال النقاش: هذا حديث موضوع على وكيع» لعل طاهرا وضعه». اه. 
٤‏ - وفيه (6۰۷۵): 

(عامر بن خارجة عن جده سعد بن مالك. 

قال البخاري: في إسناده نظر. 

قلت: روى حفص بن النضر السلمي» حدثنا عامر عن جده: «أن قوما شكوا 
إلى رسول الله ية قحط المطرء فقال: اجثوا على الركب» وقولوا: یا رب يا رب 
ففعلواء فسقوا». اه. 

وزاد ابن حجر في «اللسان» /٤(‏ ۲۲۸): 

«وهذه الترجمة كلها للعقيلي (۱۸۲). فذكر كلام البخاري» ثم ساق الحديث من 
طريق ابن عائشة ' عن حفص. 

وذكره ابن حبان في «الثقات». فقال: يروي عن جده حديثا منكرا فی المطر 
لا يعجبني ذكره. 


(۱) هو عبيد الله بن محمد التيمى. 


أبو عوانة ۳۹۳ 


وآورد الحديث الذکور آبو عوانة في (صحیحه» من طریقه». اه. 
۵- وفیه (۵۰۵7): 

«عبد السلام بن عبيد بن أبي فروق صاحب سفیان بن عبينة» تأخر بمدينة نصیبین. 

ورحل إليه الحافظ آبو عوانة» وروی عنه في (صحیحه). 

قال ابن حبان: كان یسرق ا حدیث: ويروي الوضوعات. 

وقال الأزدي: لا یکتب حدیثه. 

وذکر ابن حبان له عن سفيان» عن الزهري» عن آنس حدیث: امن کذب علي 
متعمدا»» وعن سفيان» عن أبي الزناده عن الأعرج» عن أي هريرة حدیث: الا يلسع 
اللؤمن من جحر مرتين». 

وهذان ليسا عند ابن عيينة أصلا؛ فالأول يرويه يونس والليث عن الزهري. والثاني 
نا رواه ابن عيينة عن الزهري عن سعیدہ لا عن أب الزناد عن الأعرج». اه. 

وزاد ابن حجر في «اللسان» (۵/ ۱۸): 

«وقال الدارقطني في (العلل): لیس بشیء). أه. 
-٦‏ وفیه (017560): 

اعبید الله بن سعيد بن كثير بن عفير» المصري عن أبيه» وعنه علي بن قديد 
وا حسین بن إسحاق. 

قال ابن حبان: يروي عن الثقات المقلوبات» لا يجوز الاحتجاج به. 

قلت: روى عنه أبو عوانة في (صحيحه). اه. 

زاد ابن حجر في «اللسان» (۵/ ۱۰۷): 


«قال ابن حبان: يكنى أبا القاسم لا يشبه حديثه حديث الثقات. 


i‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وأورد ابن عدي في «الكامل» في ترجمة أبيه حدیثین من رواية ابنه عنه» أحدهما: 
عن مالك» عن أبي سهيل» عن عطاء بن أبي رباح» عن ابن عمرہ أن رجلا قال للنبي 
ككلِ: أي المؤمنين أفضل؟ قال: أحسنهم خلقا... الحديث» وأورده الدارقطني في 
«الغرائب» من هذا الوجه مطولاء ثم قال ابن عدي: 

ما رواه عن مالك إلا سعید. ولا عنه الا ابنه. 

وقال الدارقطني: تفرد به عبيد الله بن سعیدہ عن أبيه» عن مالك. 

وأوردہ ابن حبان عن الحسين بن إسحاق الأصبهاني عنه» وقال: ليس هذا من 
حديث مالك ولا أبي سهیل ولا عطاء ولا ابن عمر. 

ثم قال ابن عدي: سعيد بن عفير مستقيم ال حدیث: فلعل البلاء فيهما من ابنه». 
۷- وفي اللسان (7/ ۸4): 

«ذ " إسماعیل بن إبراهيم أبو الأحوص» روى عن يحبى بن يحيى» قال الذهبي 
في (المغني): كذبه ابن طاهر. 

قلت: روى عنه أبو عوانة في «صحیحه» عدة أحاديث» يقول فيها: حدثنا 
أبو الأحوص صاحبناء ونسبه في بعضها. 

وذكره الحاكم في «تاریخه» فقال: إساعيل بن إبراهيم بن الوليد الإسفراييني 
أبو الأحوص» سمع مكي بن إبراهيم» وأبا الوليد الطیالسی» وجماعة روى عنه 
أيوب بن الحسن» ومحمد بن إبراهيم المروزي» وحمد بن جعفر الفقيه» وأبو بكر 
محمد بن النضر بن سلمة الجارودي» وآخرون. 


قال الجارودي: قدم علینا في ربيع الأول سنة تسع وخسین ومائتین. 


)١(‏ إشارة إلى أنه ما زاده العراقي على «الميزان». 





ابو عوانة ۳3۹ 





قال الحاكم: وحدثني محمد بن علي الإسفراييني» سمعت أحمد بن بشر بن حمود 
الاسفراييني يقول: سألت أبا بكر محمد بن محمد بن رجاء: هل رأيت من مشايخنا 
أحدا يكذب في الحديث؟ قال: نعم. قلت: من هو؟ فسكت» حتى أعدت عليه مرة 
بعد آخری, فقلت: أسألك ال إلا ما أخبرتني به قال: أبو الأحوص. 

قال الحاكم: بلغني أنه توفي سنة ستين ومائتین. 

ووقفت له على حديث باطل» أخرجه ابن عساكر في «أماليه» من طريق أبي حامد 
ابن بلال البزاز عنه» حدثنا ماد بن سفیان ثنا إسماعيل بن أبان الغنوي» عن عمران 
ابن يزيد» عن عبد الرحمن بن زیدہ عن أبيه» عن أنس فنك قال: قال رسول الله 
كِ: «من أتى عليه ستون سنة في الإسلام حرمه الله على النار» وكان من آهل 
الرجاء في اللّه). اه. 


د د ¢ 


الخطيب البغدادي 


) ۵1۱۲۵ ( 





لخطیب البفدادي ۳۹۹ 





يدور الکلام حول الخطيب هاهنا في سبعة آمور: 


الأول : النظر في عقيدته» وتقریر أنه كان على مذهب السلف. 

الشاني: النظر في مذهبه في الفروع. 

الثالث: حول اختصاصه بالبغدادیین. 

الرابع: حول انفراده بالرواية عن الرجل وتصدیقه إياه. 

ا خامس: تثبته واحتیاطه. 

السادس: عادته في تاريخه التعويل فيا يورده من الجرح والتعديل على الكلام المؤخر 
في الترجمة. 

السابع: الإشارة إلى وَهَن الراوي بإيراد الأحاديث الشاذة والمنكرة في ترجمته من 
«التاريخ». 


د 3 % 


۳۷۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الأول 
النظر في عقيدته وتقرير أنه كان على مذهب السلف 

قال الشيخ المعلمي في ترجمة الخطيب من «التنكيل» رقم :)۲١(‏ 

«زعم بعضهم أنه كان يذهب إلى مذهب الأشعري» فر الذهبي ذلك بقوله: 
فاعترضه ابن السبكى في «طبقات الشافعية» (۱۳/۳) بقوله: «قلت: هذا مذهب 

أقول: الذي شهره المتعمقون عن الأشعري التأويل» وان كان آخر مصنفاته 
«کتاب الابانة» أعلن فيه اعتمادہ مذهب الإمام أحمد وأهل ا حدیث: فالقائل أن 
الخطيب كان يذهب مذهب الأشعري أَوْهَمَ أنه كان من المتأولين» ول يزد الذهبي 
على دفع هذا الایهام» ولكن ابنَ السكن لِعُلُوْهِ شدیڈ العُقوق لأستاذه الذهبي. وقد 
نقل الذهبي نی «تذكرة الحفاظ» (۳۱۹/۳) فصلا من کلام الخطيب في الاعتقاد 
ينفي عنه التأويل والتعطيل» قال ا خطیب: 

«أما الكلام في الصفات فان ما روي منها في السنن الصحاح: مذهب السلف 
۰ 1 ۹ 0 72 
إثباتها وإجراؤها على ظواهرها ونفي الکیفیة والتشبیه عنهاء وقد نفاها قوم 
(۱) على الشيخ «المعلمي» هاهنا بقوله: «مراده كغيره نفي الكيفية المدركة بالعقول كما جاء عن ربيعة 


الرأي ومالك وغيرهما: «الاستواء غير مجهول والكيف غير معقول)ء وليس المراد نفي أن يكون في 
نفس الأمر كيفية» كيف وذلك من لوازم الوجود». اه. 


الخطیب البقدادي ۳۷1 





فأبطلوا ما أثبته الله وحققها قوم من الثبتین فخرجوا بذلك إلى ضرب من التشبيه 
والتكييف» والفصل انا هو سلوك الطريقة المتوسطة بين الأمرين...٠.‏ 

ويظهر أن ابن الجوزي أمیلْ إلى البتدعة من الخطيب» قال شيخ الاسلام 
ابن تيمية في «شرح العقيدة الأصفهانية» (ص ۱۸): 

«وأما الانتساب فانتساب الأشعري وأصحابه إلى الامام أحمد خصوصًا وسائر 
أئمة الحديث عمومًا ظاه مشهوژ في كتبهم کلھاء وما في کتب الأشعري ما يوجد 
خالفًا للإمام أحمد وغيره من الأئمة فيوجد في كلام كثير من المنتسبين إلى أحمد 
كأبي الوفاء بن عقيل وأبي الفرج بن الجوزي وصدقة بن الحسين وأمثالههم ما هو 
أبعد عن قول أحمد والأئمة من قول الأشعري وأئمة أصحابه». 


د د د 


۳۷۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الامو الثاني 
النظر في مذهبه في الفروع 


قال الشيخ المعلمي نی ترجمة الخطيب من «التنكيل»: 

«وإذ قد بان أن عقيدة الخطيب كانت مباينة لعقائد البتدعة» فلننظر في انتقاله عن 
مذهب أحمد في الفروع. 

الظاهر: أن معنى أنه كان على مذهب أحمد أن والده وأهله كانوا على مذهب 
أحمد» وأنه هو انتقل إلى مذهب الشافعي في صغره زمان طلبه العلم» فا الباعث له 
على الانتقال؟ 

يقول ابن الجوزي: «إن ذلك لِمَیْلِ الحنابلة عليه وإيذائهم لء فلماذا آذوه؟ يقول 
ابن الجوزي: الْمَا رأوا من ميله إلى المبتدعة». 

قد تقدم إثبات أن عقيدة الخطيب كانت مباينة لعقائد المبتدعة» وذلك ينفي أن يكون 
ميلّه إليهم رغبة منه في بدعتهم أو موافقة عليهاء فیا معنی الیل وما الباعث عليه؟ 

كان الحنابلة في ذاك العصر يتفرون بحن من کل مَنْ يقال إنه أشعري أو معتزلي» 
ویتفرون عن ا نفیة والمالکیة والشافعية لشيوع البدعة فيهم» وكان كثير من 
الحنابلة يبالغون في النفرة من نفروا عنه» فلا يكادون يروون عنه إذا كان من أهل 
الرواية ولا يأخذون عنه غير ذلك من العلوم» وإذا رأوا الطالب الحنبلي يتردد إلى 
حنفي أو مالكي أو شافعي سخطوا عليه. 

وقد ذكر ابن الجوزي نفسه في «النتظم» (۹/ ۰۲۱۳ عن أب الوفاء بن عقيل 
الحنبلي قال: «وكان أصحابنا الحنابلة يريدون مني هجران جماعة من العلماء» وكان 
ذلك يحرمني علمّا نافعًا». 


ا لخطیب البقدادق ۳۷۳ 


وتقدم في ترجمة أ مد بن عبد الله أبي نعيم الأصبهاني ما لفظه: 

«قال إنسان: من أراد أن يحضر مجلس أبي نعيم فليفعل -وكان مهجورًا في ذلك 
الوقت بسبب المذهب» وكان بین الحنابلة والأشعرية تعصب زائد يؤدي إلى فتنة 
وقال وقيل وصداع- فقام إلى ذلك الرجل أصحاب الحديث بسكاكين الأقلام وكاد 
أن يُقتل»» مع أن مجلس أبي نعيم إنما كان لسماع الحديث لا للدعوة إلى الأشعرية. 

وقد قال ابن الجوزي في «النتظم» (۸/ ۲۷) في وصف ا خطیب: 

«كان حريصًا على علم ا حدیث وكان یمشی في الطريق ونی يده جزء يطالعه» وقال 
قبل ذلك بورقة: «أول ما سمع الحديث في سنة ٦٠٤‏ وهو ابن إحدى عشرة سنة... 
وأَكَثْرَ مِنَ السماع من البغداديين» ورحل إلى البصرة ثم إلى نيسابور ثم إلى آصبهان» 
ودخل في طريقه همذان والجبال ثم عاد إلى بغداد» وخرج إلى الشام وسمع بدمشق 
وصور ووصل إلى مكة... وقرأه صحيح البخاري «عل كريمة... في خسة آیام». 

أقول: فحرصّه على تحصيل العلم وولوعه به هو الذي كان يحمله على أن یقصد 
کل من عرف بالعلم مهما كان مذهبه وعقیدته» وكان الحنابلة إذ ذاك يخافون عليه 
بح أن يقع في البدعة؛ وإذا كانت نهمته تضطره إلى الانطلاق في غالفتهم» 
وغیرثھم تضطرهم إلى المبالغة في کفه: بَلَغٌ الأمژ إلى الایذاء» وكان وهو حنبلي 
لا يرجو من غيرهم أن يعطف عليه ويحميه وينتصر له فاحتاج أن يتحول إلى 
مذهب الشافعي ليحميه الشافعيون ولا یعارضوه في الاختلاف إلى مَنْ شاء من أهل 
العلم مها كان مذهبه وعقيدته؛ لأن الشافعية لم يكونوا يُضيقون نی ذلك. مع أنهم 
نما استفادوا الخطيبء فَهُمْ أشدٌ مساعة له» وهذا وإن نفعه من جهة الظفر بأنصار 
أقوياء» يتمكن في حمايتهم من طلب العلم كيف شاء لکن من شأنه أن يزيد حنق 
الحنابلة عليه وغيظهم منه» وكانت بغداد مقر الحنابلة وأكثر العامة معهم والعامة 
كا لا يخفى إذا اتصل بهم السخط على رجل تسارعوا إلى إيذائه وبالغوا. 


۳۷ النكت الجياد (القسم الثاني) 


قال الكوثري في «التأنیب» (ص ۱۲): «وفي» مرآة الزمان «لسبط ابن الجوزي: 
وقال ابن طاهر: جاء جماعة من الحنابلة يوم الجمعة إلى حلقة الخطيب بجامع 
المنصور فناولوا حَدَنًا صبیح الوجه دیناژا وقالوا له: قف بإزائه ساعة وناوله هذه 
الرقعة» فناوله الصبي وإذا فیها -ما ذکره السبط مما لا حاجة إلى ذکره هنا » ثم 
قال: وکانوا یُعطون السَفًاء قطعةً يوم الجمعة فکان یقف من بعيد بازائه ویمیل 
رأس القربة وبين يديه أجزاء فیبتل الجميع فتتلف الاجزاء وکانوا یطینون عليه باب 
داره في اللیل فربما احتاج إلى الغسل لصلاة الفجر فتفوته...». 

آقول: السبط ليس بعمدة كا یأتيء وابن طاهر ‏ يدرك ال خطیب؛ لکن ما تضمنته 
القصة من تتبع أولئك العامة للخطیب وایذائه یوافق في الجملة ما تقدم عن 
ابن الجوزي» وکذلك یوافق ما في «تذكرة الحفاظ» (۳۱۸/۳) عن الحافظ المؤتمن 
الساجي: «تحَامَلَتٍ الحنابلة على ا لخطيب حتى مال إلى ما مال إليه». 

وابن الجوزي نفسه يتألم آخر عمره من أصحابه الحنابلة حتى قال في «النتظم» 
(۲۵۳/۱۰) بعد أن ذكر تسليم المدرسة إليه وحضور الأكابر وإلقاءه الدرس: 
«وکان یوکا مشهوذا ‏ بر مثله» ودخل على قلوب أهل المذهب عم عظيمٌ». 

وزاد سبط في «المرآة» عنه: الأنهم حسدوني» قال السبط: «وكان جدي يقول: 
واللّه لولا أحمد والوزير ابن هبيرة لانتقلت عن المذهب؛ فإني لو كنت حنفيًا أو 
شافعيًا حملني القوم على رءوسهم). 

وليس السبط بعمدة» لکن عبارة «النتظم» تشعر بصحة الزيادة. 

هذا حال ابن الجوزي في آخر عمره فأما الخطيب فإنه كان انتقاله في حداثته 


ليتمكن من طلب العلم, لا لحمل على الرءوس». اه. 


)١(‏ انظر إلى عم الشيخ المعلمي وحيائه من ذكر ما ییخض ساعه أهل الصيانة والتقی» رحمة اله علیه. 





الخطيب البغدادي ۳۷۵ 


الأمر الثالث 
حول اختصاصه بالبغداديين 


قال الشيخ المعلمي نی «التنكيل» (۱/ ۱۷): «بغدادي لا يعرفه الخطيب الذي 
صرف أكثر عمره في تتبع الرواة البغداديين لا يكون إلا مجهولا». اه. 


الأمر الرابع 
حول انفراده بالرواية عن الرجل وتصديقه إياه 


نقل الشيخ المعلمي في ترجمة: محمد بن المظفر بن إبراهيم أبي الفتح الخياط من 
«التدكيل» (۱/ 4۷۲) قول الكوثري: الا يعرفه أحدٌ سوى الخطيبء ولا روى عنه 
أحدٌ سواه). 

فقال: «بنى هذه المجازفة على قول الخطيب في ترجمة هذا الرجل: «كتبت عنه في 
سنة ۰4۱۳ وهو شيخ صدوقء كان يسكن دار إسحاق» ولا أعلم كتب عنه أحد 
غيري». 

ويكفي هذا الرجل رواية ا خطیب وتصديقه». اه. 


جع نا 








۳۷۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الامو الخامس 
تنبته واحتياطه 


(۱) قال الشيخ المعلمھ نی «التنکیل» (۲۳۰/۱): 

«الخطيب معروف بشدة التثبّت» بل قد يبلغ به الأمر إلى التعّت». 
(۲) وقال أيضًا فی ترجمة ابن رزقويه (۱/ ۳۹۰): 

«قد حقَّقَ الخطيب في «الكفاية» (ص: 774-1777) و(ص: ۲۵۹-۲۵۸)... 
وذكر من كان يروي من كتبه بعدما عمي؛ ومنهم: يزيد بن هارون وأبو معاوية 
محمد بن خازم وعبد الرزاق» والذين حکی عنهم النع مِنْ ذلك اعتلوا بخشية أن 
يُزْاد في كتاب الأعمى وهو لا يدري» وغيرهم يقول: الدار في هذا الأمر على 
الوثوق» فإذا كان الضرير واثقا بحفظ كتابه» ثم قرأ عليه منه ثقة مأمون متيقظ فقد 
حصل الوثوق» وقد استغنى أهل العلم منذ قرون بالوثوق بصحة النسخة» فمن 
وثق بصحة نسخة كان له أن يحتج با فيها کیا يحتج به لو سمعه من مؤلف الکتاب. 

وا خطیب کم يُعلم من «تاریخه» غاية في المعرفة والتيقظ والاحتیاط فإذا وثق بأن 
كتب ابن رزق محفوظة» ثم دفع إليه ابنٌ رزق كتابا منها فرأى سیاعه فيه صحيحاء 
وعلم أنه قد رواه مرارا قبل عماه» فقد حق له أن بحتج با يجد فيه وان لم يقرأه هو أو 
غيره بحضرته على ابن رزق... بل إذا تدبرت علمت أن الوثوق ذا أمتن من 
الوثوق ہما يرويه الرجل من حفظه فان الحفظ خوّان. 

وقد رأيت في «تاريخه» (۳۰۹/۹): «دَقَعَ إلي ابنُ رزق أصل كتابه الذي سمعه 
من مكرم بن أحمد القاضی» فنقلث منه» ثم أخبرنا الازهري أخبرنا عبد الله بن عثمان 
آخبرنا مکرم...) فذكر خبرّا» وهذا مما یبین تحري ا خطیب وتثبته». اه. 





الخطيب البغدادي VY‏ 





قال أبو أنعر: 

يعني أن الخطيب مع وُنُوقِهِ بكتاب ابن رزق» لم یکتف با وجده فيه» بل عضَّدَةٌ 
بما رواه باسناده هو 
(۳) وقال في ترجمة: محمد بن عبد الله بن أبان پي بكر الهيتي: 

«الخطيب معروف بالتيقظ وای فلم يكن ليروي عن هذا لرجل" 
يلق سس وقضية الاستتابة"" ' متواترة». 

وانظر آخر ترجمة محمد بن العباس بن حيويه أبي عمر الخزاز من «التتکیل» رقم 
(۲۰۸) ففیها مثال باهر على کمال احتياط الخطيب وتثبته. 


FF بد‎ 


(۱) قد قال الخطيب في افيتي: «کانت أصول أبي بكر الميتي سقیمةً كثيرة الخطأء إلا أنه كان شیخا 
مستورًا صا حا فقما» معروقًا بالخير وكان مغفلا...» 


۳۷۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر السادس 


عادته في «ناریخه » التعویل فيما بورده 
من الجرح والتعديل على الكلام المؤخر في الترجمة 
قال الشيخ المعلمي في ترجمة: مهنأ بن يحيى من «التنكيل» رقم (۲۵۵): 


«روى ابن الآبنوسي عن الخطیب: «کل مَنْ ذکرث فيه أقاويلَ الناس من جرح 
أو تعديل؛ فالتعويل على ما ارت کم في «تذكرة الحفاظ» (۳/ ۳۱۵). 

وهاهنا بدأ الخطيب في ترجمة مهنأ بحكاية قول الأزدي: منكر الحديث -وهو 
نفسه متكلم فيه حتى رمي بالوضع- ثم آتبعها برواية السلمي عن الدارقطني: «ثقة 
نبیل». 

ثم ذكر مکانة مهنأ عند آمد وثناء أصحابه عليه» فعُلم بذلك أن التعویل عنده 
على التوئیق. ۱ 

وبهذا يُعلم ما في عبارة ابن الجوزي في «المنتظم» (۴۸/۸) في تجنياته على 
الخطيب: «ذگر مهنأ بن يحبى» وكان من كبار أصحاب أحمد. وذكر عن الدارقطني 
أنه قال: مهنأ ثقة نبيل» وحکی بعد ذلك عن أبي الفتح الأزدي... وهو یعلم أن 
الأزدي مطعون فيه عند الكلّ...». 

... والموجود في «تاريخ الخطيب» تعقيب كلمة الأزدي بحكاية السلمي عن 


د بد عد 


الخطيب البفدادي ۳۷۹ 


الاشارة إلى وَهَن الراوي بایراد الأحاديث الشاذة والمنكرة 
في ترحمته من «الثاریخ» 

في «الفوائد المجموعة» (ص ۹۷): حديث أن النبي با قال: «إن الصرد آول طير 
صام عاشوراء». 

قال الشیخ المعلمي : 

(آخرجه الخطيب في «التاریخ» )۲۹٦/٦(‏ في ترجمة إسماعيل - يعني ابن (سحاق 
ابن الحصين ابن بنت معمر بن سلیمان العمري آبا محمد الرقي - من وجهين عنه» 
ثم ذکر من وجو ثالث عنه أيضّاء ولکن وقع فيه تخلیط ول يذكر الخطيب في 
إسماعيل جرحًا ولا تعديلاء ونیا أشار إلى وَهَنه بذكر هذا الحديث. ول يُذكر 
[سیاعیل في «الیزان»» ولا «اللسان»...». اه. 


د عد د 





ابن الجوزي ۳۸۳ 


يتلخص الكلام حوله هاهنا في ثلاثة أمور: 

الأول : النظر في عقيدته. 

الشاني: التنبيه على أنه لا يُعلم أنه يلتزم الصحة فيا يحكيه بغير سند 
والتنبيه على كثرة أوهامه في تصانيفه. 

الثالث: کشف ما نی كلامه في الخطيب من التجني والتحامل. 


بد اد د 


۳A٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





الأمر الأول 
النظر قي عشيدته 

(۱) قال ابنُ الجوزي في عبد بن أحمد أبي ذر احروي في «المنتظم» (۷/ :)۱۹۰١‏ «کان 

من الأشاعرة المبغضين» وهو أول من أدخل الحرم مذهب الأشعريء ولا يُقَبلٌ 

جرخه لحنبلي یَعتقڈ كُفْرَه). 

فقال الشيخ المعلمي في ترجمة أبي ذر من «التنكيل» (ص ۰ ۱۵): 

أقول: قال ابن الجوزي نفسه في ترجمة أبي ذر من «النتظم» نفسه (8/ ۱۱6): 
کان ثقدٌ ضابطًا فاضلا... وقيل: إنه كان يَمِيلٌ إلى مذهب الأشعري» ويظهر من 
هذه العبارة الأخيرة أن اليل لم يثبث» فان ثبت فا مقداره؟ وقد كان ابن الجوزي 
نفسه مائلاء بل يوجد في كلامه وكلام كثير من الحنابلة ما هو أبعد عن قول أحمد 
والأئمة من كلام الأشعري وأصحابه. 

هكذا قاله أعرفٌ الناس بهم» وهو رجل منھم“ کیا تقدم في ترجمة الخطیب. 

مب أن أبا ذر کان أشعريًا فا تفصيل ذلك؟ والنقل عن الأشعري ختلف 
وأصحابه مختلفون» وعلى كل حال فلا يكفرون الحنابلة» نعم قد يبدعونهم» ولكن 
عقلاء‌هم -ولاسیا العارفین بالرواية منهم كالبيهقي -لا يرون ذلك موهئًا للرواية» 
ولا مَُوّغا للبغض والعداوة. 


(۱) هو شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى» سيأتي كلامه قريبًا. 


ابن الجوزي ۳۸۵ 
وقد مرت الاشارة إلى ذلك في القواعد» وآشبعت القول في قسم الاعتقادیات» 
فالحق الذي لا معدل عنه أن آبا ذر ثقةٌ ثقبل روایّه ويُردٌ عليه من قوله ورأيه ما 

أخطأ فيه الحقّ». اه. 

(۲) ونقل الشيخ المعلمي في ترجمة الخطيب من «التنكيل» رقم )۲٢(‏ قولٌ ابن 
الجوزي نی «المنتظم» (۸/ :)۲٦۷‏ «كان آبو بكر الخطيب قديمًا على مذهب 
أحمد ابن حنبل» فيال عليه أصحابه [الحنابلة] لا رأوا من ميله إلى البتدعت 
وآذوه فانتقل إلى مذهب الشافعي». 
فأجاب الشیخ المعلمي بم تراه في ترجمة الخطیب'' من هذا القسم» إلى أن قال: 

«ويظهر أن ابن الجوزي یل إلى المبتدعة» قال شيخ الإسلام ابن تيمية في شرح 

العقيدة الأصفهانية» (ص 0۸ ): 
«وأما الانتساب فانتساب الاشعري وآصحابه إلى الامام أحمد خصوصًا وساثر 

أئمة الحديث عموکا ظاه مشهوژ في کتبهم كلهاء وما في کتب الاشعري ما يوجد 

مخالقًا للإمام أحمد وغيره من الأئمة فيوجد في كلام كثير من المنتسبين إلى أحمد؛ 

كأبي الوفاء بن عقيل وأبي الفرج بن الجوزي وصدقة بن الحسين وأمثالهم؛ ما هو 

أبعد عن قول أحمد والأئمة من قول الأشعري وأئمة أصحابه». 


د بد د 


)١(‏ وفيها تقرير أن الخطيب كان على مذهب السلف. 


۳۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


التنبيه على أنه لا يعلم أنه پلتزم الصحة فیما يحكيه بغير سند . 
والتنبيه على كثرة أوهامه في تصانيفه 


(۱) قال الشيخ المعلمي في «التنکیل» (۲۲۱/۱): 

«لا نعلم ابنَ الجوزي التزم الصحة فی يحكيه بغیر سند. ولو التزم لكان في صحة 
الاعتماد على نقله نظر؛ لانه كثير الأوهام» وقد آثنی عليه الذهبي في «تذكرة احفاظ» 
كثيرًاء ثم حکی عن بعض آهل العلم أنه قال في ابن الجوزي: «کان كثيرَ الغلط فیم| 
یصنفه؛ فإنه كان یفرغ من الکتاب ولا یعتبره». 

قال الذهبي: «نعم له وهم كثير في تاليفه» یدخل عليه الداخل من العجلة 
والتحویل إلى مصنف آخرء ومن أجل أن علمه من کتب صحفي ما مارس فیها 
آربات العلم کا ينبغي». 

وذکر ابن حجر في «لسان الیزان» (۳/ )۸٤‏ حكاية عن ابن امحوزي» ثم قال: 
«دلت هذه القصة على أن ابنَ الجوزي حاطب ليل لا يَنْقَدُ ما حدث به». 

وقد وقفتٌ آنا على جملةٍ من آوهامه: 
(منکر الحديث») وإنا قالا ذلك في داود بن عطاء الدني» راجع التعليق على «تاریخ 
البخاري» (ج۲قسم۱ص ۲۱۵). 

ومنها: أنه کی في إسحاق بن ناصح عن الامام أحمد كلاماء نما قاله أحمد في 
إسحاق بن نجیح» راجع «لسان الميزان» (۱/ ۳۷۲). 


ابن الجوزي ۳۸۷ 





ومنها: أنه قال في الربیع بن عبد الله بن خطاف: «کان بجیی بن سعید ثبي عليه» 
وقال ابن مهدي: لا ترو عنه شیثا». وهذا مقلوب كا في ترجمة الربيع من «التهذيب». 

ومنها: أنه کی في سوار بن عبد الله بن سوار أن الثوري قال فيه: اليس بشيء» 
مع أن سوارًا هذا نما ولد بعد موت الثوري» وإنما قال الثوري تلك الكلمة في جده 
سوار بن عبد الله کا في «التهذيب». 

ومنها: أنه حَكَى في صخر بن عبد الله بن حرملة الحجازي أن ابن عدي 
وابن حبان اتہماہ بالوضع» وإنما اتہما صخر بن حمدہ ويقال ابن عبد الله الحاجبي 
المروزي» راجع «التهذيب». و«اللسان». 

ومنها: أنه حى في جعفر بن حيان أبي الأشهب البصري كلامًا عن الأئمة انا 
قالوه في جعفر بن الحارث أبي الأشهب الواسطي. راجع: «التهذيب». 

ومنها: أنه ذكر معاوية بن هشام”''» فقال: وقيل: هو معاوية بن أبي العباس روى 
ما لیس من سیاعه فتركوه» كذا قالء ومعاوية بن هشام من الثقات لم يرو ما لیس 
من سماعه. ول يتركه آحد» وإنما روى مروان بن معاوية الفزاري» عن معاوية بن 
أبي العباس أحاديتٌ عن شیوخ الثوري» وهي معروفة من حدیث الثوري؛ فقال 
ابن نمير راف ج لیر فرع وقي إن معاوية بن أبي العباس رجل متروك 
كان جارًا للثوري» فلا مات الثوري أخذ معاوية كتبه فرواها عن شيوخه فسمعوا 
منه» ثم فطنوا لصنيعه فافتضح وترکوه» وبقي مروان يروي عنه. 

ورأى بعض الحفاظ أن معاوية بن هشام روى تلك الأحاديث عن الثوري» 
فسمعها منه مروان» ثم دنس مروان اسمه وأسقط الثوري من السند فدلس مروان 
[تدلیس] تسوية بعد تدلیسه الاسمء وهذا القول على وَهَنْهِ كا بينته في تعليقي على 


(۱) انظر: ترجته رقم )۷٤۷(‏ من قسم التراجم. 


۳۸۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


1 ۱0( ف و عه ٩‏ 2 
الوضح» لا یڈ أن معاوية بن هشام روی ما م یسمع ولا آنهم ترکوه ولكنّ 
ابنَ الجوزي جع بين القولین؛ فان القائل أن ابن أبي العباس روی مالم یسمع 
وتركوه ی على أنه غير معاوية بن هشام» والقائل أنه هو لم يقل أنه روى مالم يسمع 
ولا آنهم تركوه. 

ومنها: أنه ذکر في موضوعاته حديئًا رواه الطبراني قال: «حدثنا مد حدثنا 
إسحاق بن وهب العلاف حدثنا بشر بن عبید الفارسی...۷. 

ثم قال ابن اخحوزي: ((سحاق کذاب...) قال السيوطي فی «اللآلئى» :)۲۰٦/۱(‏ 
إا الکذاب (سحاق بن وهب الطهرمسي فالتیس على المؤلف...» يعني ابن الجوزي» 
كذبوه» إلى غير ذلك من أوهامه». اه. 

(۲) وني «الفوائد؛ (ص۹۷) حديث أن النبي گل قال: «إن الصرد أول طبر صام 

عاشوراء». 

رواه الخطيب "من طريق إسماعيل بن إسحاق الرقي حدثنا عبد الله بن معاوية 

قال ابن الجوزي في «الموضوعات» (۲/ 5 :)7١‏ في إسناده: عبد الله بن معاویق 
منكر الحديث. 

فقال الشيخ المعلمي: «هذا من آوهام ابن الجوزي؛ فإن الذي قيل فيه «منكر 
احدیث» هو عبد الله بن معاوية بن عاصم بن المنذر بن الزبير بن العوام الأسدي. 


(۱) (۲/ ۲۶ -1۲۵). 
(۲) تاریخ بغداد» /٦(‏ ۲۹۲-۲۹۵). 


ابن الجوزي ۱ ۳۸۹ 


والذي في السند منصوصٌ على أنه محي» وهو عبد الله بن معاوية وهو ابن موسی 
ابن أبي غليظ الجمحي» ثقةٌ عندهم. 

والبلاء في هذا الحديث من غبره» إما أبيهء وإما الراوي عنه: إسماعيل بن إسحاق 
ابن الحصين المعمري الرقي ابن بنت معمر بن سلییان الرقي» رواه الرقي عن 
عبد الله سمعت أبي يحدث, عن أبيه» عن جده» عن أبي غليظ بن أمية بن خلف» 
قال: رآني رسول اللہ اة إلخ. 

آخرجه الخطيب في «التاریخ» )۲۹٦/٦(‏ في ترجمة إسماعيل من وجهين عنه» ثم 
ذکر من وجو ثالث عنه أيضّاء ولکن وقع فيه تخلیط» ولم یذکر الخطيب في إسماعیل 
جرخا ولا تعدیلا» وإنما آشار إلى وهنه بذکر هذا الحديث» ول یذکر إساعيل في 
«الیزان»» ولا «اللسان» ونیا ذکرا : معاوية بن موسی والد عبد قله وفیهیا: 
«هذا حديث منكرء رواه ثلاثة عن الرقي». اه. 


عاد 4 لے 


(۱) «الیزان» (4/ ۱۳۷)ء ولاللسان» :)٠١۹ /٦(‏ 


۳۹۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الثالث 
کشف ما في کلامه في الخطيب من التجني والتحامل 


نقل الشیخ المعلمي نی ترجمة مهنأ بن يحبى الشامي من «التنکیل» رقم (۲۵۵) 
قول الكوثري في مهنأ: «قال آبو الفتح الأزدي... منکر ا حدیث: وتابعه ال خطیب». 

فقال المعلمي: «لازدي نفسه متکلم فيه ... وقول الکوثري: «وتابعه 
ا خطیب» باطلء فقد روی ابن ال بنوسي عن ال خطیب: 'گُلٌ من ذکرت فيه أقاويل 
الناس من جرح أو تعدیل فالتعویل على ما أَخَّوْثُ». کما في «تذكرة الحفاظ» 
(۳/ ۲۱۵). 

وهاهنا بدأ الخطيب في ترجمة مهنأ بحكاية قول الازدي ثم آتبعها برواية السلمي 
عن الدارقطني: «ثقة نبیل»» ثم ذکر مكانة مهنأ عند أحمد وثناء آصحابه عليه فلم 
بذلك أن التعویل عنده على التوئیق. 

وہہذا يُعلم ما في عبارة ابن الجوزي في «النتظم» (۳۸۸) في تجنياته على 
الخطيب: «ذكر مهنأ بن يحيى وكان من كبار أصحاب أحمد وذكر عن الدارقطني أنه 
قال: مهنأ ثقة نبيل» وحكى بعد ذلك عن أبي الفتح الأزدي... وهو يعلم أن الأزدي 
مطعون فيه عند الکلٌ... فلا يستحي الخطيب أن يقابل قول الدارقطني في مهنأ 
بقول هذا ثم لا يتكلم عليه؟». 


(۱) انظر: ترجمة الأزدي في هذا القسم من الكتاب. 








ابن الجوزي ۳۹۱ 

آقول: عفا الله عنك يا آبا الفرج» ما أرى الباعث لك على التجني على الخطيب 
لا ما قدمته في ترجته ۳" 

وعليك في كلامك هذا مواخذات: 

الأولى: أن الوجود في «تاریخ الخطيب» تعقيبُ كلمة الأزدي بحكاية السلمي 
عن الدارقطني كما مر 

الثانية: أن هذا مع ذكر مكانة مهنأ عند أحمد وثناء أصحابه عليه في قوة الردّ على 
كلمة الأزدي كا مَّ. اه 


د عد د 


(۱) يعني ترجمة الخطيب وانظرها في هذا القسم. 





ابن عدي ۳۹۵ 


يتعلق بابن عدي هاهنا ثلاثة أمور: 

الأول : ذکوه الأحاديث في ترجمة الرجلء مع أن الحمل فيها على 
غيره. 

الثاني: النظر في جواب المعلمي على رمي ابن عدي رجلا بالسرقة 
من أجل حديث واحد لا يتبين الحمل فيه عليه. 

الثالث: معنى قوله في التراجم: أرجو أنه لا بأس به. 


با ¢ 3 


۳۹۹ النکت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الأول 
ذكره الأحاديث في ترجمة الرجل مع أن الحمل فيها على غبره 
واعتذار المعلمي عنه في بعض المواضع 

تقدمه : 
قال أبو أنس: 

ِنْ عادة ابن عدي في کتابه «الکامل» أن یُخرح الاحادیت التي أنكرت على الثقة 
أو على غير الثقةء فقد قال في مقدمته: 

«... وذاکژ في كتابي هذا کل من در بضرٴب من العف ومن اختلف فیهم» 
فجرحه البعض وعَدَلَه البعض الآخر... وذاکه لِكُلَّ رجل منهم میا رواه ما 
يُضَعَّفٌ من أجله... لحاجة الناس إليها؛ لمعيه عل الناظر فيه». اه. 

فهذا هو الأصل في وضع الكتاب» ومقتضاه أن الأحاديث التي يوردها ابن 
عدي في تراجم كتابه تشتمل على أوهام للرُواةٍ في الأسانيد والمتون» وأصنافٍ من 
العلل الخفية» وبالتالی فما يُورَدُ في مثل كتاب ابن عدي هو أشد ما يُنْكّر على الراوي» 
وما سواه فهو دون ذلك. 

ويَنْبَنِي على هذا عدمٌ صلاحية ما يورده ابن عدي فيه للاعتبار: متابعة أو استشهاداء 
خلافا لصنيع مَنْ لم یلتفث إلى ذلك من المتهافتين على تقوية الأحادیثِ بالطرق 
المنكرة وال وهو ذھول عن مناهج الأئمة في كتبهم» وسقوطً في براثن شهوة 


التصحيح والتحسين 


ابن عدي ۳۹۷ 


4 
2 


عم قد ُختلف مع ابن عدي فيمن تُعْصَبُ به جناية حدیثِ بعينه؛ أو مَنْ یلص 
به الوهمٌ ین رجال الإسنادہ وقد اختلف معه في بعض ذلك أئمةٌ بعده كا سیأتیء 
لكن الذي لا يتجة بحالٍ هو: النظر إلى تلك الطرق نظرات مجردة وكأنّها محفوظة 
التن والإسنادہ واستعمالّها في تقوية الواهي والضعيف من الروايات. 

وطذا العنی نظائد في التعامل مع كتب أخرى» راجع مقدمة القسم الأول من 
هذا الکتاب. 

ونعود إلى نکت المعلمي في ذلك. وبالّه تعال التوفیق: 
فافول : 

ذکر الشیخ المعلمي في ترجمة: مطرف بن عبد الله الأصم من «التتکیل» (۱/ 4۸۰) 
قول ابن عدي فیه: «يروي الناکیر عن ابن أبي ذئب ومالك». 

فقال المعلمي : 

«أقول: فر ابنُ عدي کلمته بأن ذکر أحاديث مناكير رواها ابن عدي عن أحمد 
ابن داود بن عبدالغفار عن أي مصعبء فر الذهبي وغيره على ابن عدي بأن 
ا حمل في تلك الأحاديث على أحمد بن داود» وأحمد بن داود كذبه الدارقطني» ورماه 
العقيلي وابن طاهر بالوضع. 

أقول: قد وقع لابن عدي شبيه بهذا في: غالب القطان؛ قال ابن حجر في «مقدمة 
الفتح»: «وأما ابن عدي فذكره في «الضعفاء» وأورد له أحاديث الحمل فيها على الراوي 
عنه عمر بن ختار البصري» وهو من عجيب ما وقع لابن عدي» والکمال للّه). 

ويظهر لي أن لابن عدي هنا عذرًا ما؛ ففي ترجمة أحمد بن داود من «اللسان»: «قال 
أبو سعيد بن يونس: حدّث عن أبي مصعب بحديث منکره فسألته عنه فأخرجه من 
كتابه كما حدث به»» وفيه بعد ذلك: ذكر حديثه عن أي مصعب» عن عبد الله بن عمرء 


۳۹۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


عن سھیلء عن أبيه» عن أبي هريرة مرفوعًا: «من رأى مبتلی فقال: الحمد للّه...٠‏ إلخ» 
قال: «قال ابن عدي: لا حدث أحمد ہذا الحديث عن مطرف: كانوا يتهمونه... 
فظلموه لأنه قد رواه عن مطرف: علي بن عمر وعباس الدوري والربيع...». 

فقد يكون الحديث الذي ذكره ابن يونس هو هذا الحديث: من رأى مبتلى... 
إلخ؛ رآه ابن عدي في أصل أحمد بن داود» وعرف أن غيره قد رواه عن مطرف؛ 
ورأى أن الحمل فيه على مطرف البتة» فقاس بقية الأحاديث علیه» وقد يكون 
الحديث الذي ذكره ابن يونس غير هذا امحدیث. ويكون ابن عدي رأى الأحاديث 
في أصل أحمد بن داود فاعتقد براءته منها للدليل الظاهر وهو ثبوتها في أصله 
فحملها كلها على مطرف. فإن كان الأمر على هذا الوجه الثاني فذاك الدليل - وهو 
ثبوت الأحاديث في أصله - يحتمل الخلل؛ ففي «لسان الميزان» (۱/ ۲۵۳): 

«أحمد بن محمد بن الأزهر... قال ابن حبان: كان ممن يتعاطى حفظ الحديث 
ويجري مع أهل الصناعة فيه ولا يكاد يُذكر له باب إلا وأغرب فيه عن الثقات؛ 
ویأتی فيه عن الأثبات با لا يتابع عليه ذاكرثه بأشياء كثيرة فأغرب عل فيهاء 
فطاولته على الانبساط فأخرج ال أصولٌ أحاديث... فأخرج ال كتابه بأصلٍ 
عتيتي... قال ابن حبان: فكأنه كان يعملها في صباه...». 

فهذا رجلّ وی أحاديث باطلة وأبرز أصله العتيق بہاء فإما أن يكون كان دجالا من 
وقت طلبه كان يسمع شيئًا ويكتب في أصله معه أشياء يعملهاء وإما أن يكون کان معه 
وقت طلبه بعض الدجالين» فكان يُدخل عليه مالم تسمع» کیا وقع لبعض الصریین مع 
خالد بن نجيح» كا تراه في ترجمة عثمان بن صالح السهمي من «مقدمة الفتح». 

وفي ترجمة محمد بن غالب تمتام من «الیزان» أنه نکر عليه حديث فجاء بأصله 
إلى إسماعيل القاضي» فقال له إسماعيل: «ربما وقع الخطأ للناس في الحداثة». 


ابن عدي ۳۹۹ 


وفی «الکفایة» (ص‌۱۱۹-۱۱۸) عن حسين بن حبان: «قلت لیحی بن معين: 
ما تقول في رجل حدث بأحاديث منكرة فردها عليه أصحاب الحديث, إن هو رجع 
وقال: ظنتھاء فأما إذ انکر وها عل فقد رجعت عنها؟ فقال: لأ یکون دوق أيثا... 
فقلت لیحیی: ما يبرئه؟ قال: يخرج کتابّا عتیقًا فيه هذه الأحاديث. فإذا أخرجها في كتاب 
عتيق فهو صدوقء فيكون شّبّة له وأخطاً كا يخطئ الناس فیرجع عنها». 

فأنت ترى ابن معين لم يجعل ثبوتها في الأصل العتیق دليلا على ثبوتها عمن رواها 
"0٣008 9۴‏ 

إذا تقرر هذا فلعلٌ الأحاديث التي ذكرها ابن عدي عن أحمد بن داود عن 
أبي مصعب رآها اب عديّ في أصلٍ عتيتي لأحمد بن داودہ فبنى على أن ذلك دلیل 
ثبوتها عن أبي مصعب. وهذا الدليل لا يوق به ىا رأيت» لکن في البناء عليه عذر ما 
لابن عدي يخف به تعجب الذهبي إذ يقول: هذه أباطيل حاشا مطرفا من روايتهاء 
وانا البلاء من أحمد بن داود» فكيف خفي هذا على ابن عديّ؟!». اه. 
یہ : 

مِنْ عجیب ما بِيّنَ الذهبي خطأ ابن عدي فيه ما قاله الذهبي في ترجمة: عبد الله 
ابن نافع الصائغ من «السير» (۱۰/ ۳۷۳) إذ قال: 

«وقد أخطأ الإمام أبو أحمد بن عدي في ترجمته خطأ لا يحتمل منه» وذلك أنه ۸ 
يرو في ترجمته سوى حديث واحدء فساقه بإسناده إلى عبد الوهاب بن بُخت المكي. 
عن عبد الله بن نافعء عن هشام بن عروة» عن آبیه فذكر حديثاء ثم إنه قال: وإذا 
روى عن عبد الله مثل عبد الوهاب بن بُخت» يكون ذلك دليلا على جلالته» وهو 
من رواية الكبار عن الصغار. 


٠٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





قلت: من أين يمكن أن يروي عبد الله بن نافع الصائغ عن هشام ول يأخذ عن 
أحد حتی مات هشام؟ ومن أين يمكن أن بحدث عبد الوهاب عن الصائغ وإنما ولد 
الصائغ بعد موت عبد الوهاب بأعوام عديدة وإنما عبد الله بن نافع المذكور في 
الحديث مولى ابن عمر» مات قدي في دولة أبي جعفر النصور». اه. 


د با جاد 


ابن عدي 39 


الآمر الثاني 


النظر في جواب المعلمي على رمي ابن عدي رجلا بالسرفة 
من أجل حديث واحد لا يتبين الحمل فيه عليه 


قال ابن عدي في: محمد بن يونس ا جحمال: «ممن يسرق حديث الناس». 

فقال الشیخ المعلمبي في ترجمة الجمال من «التنکیل» :)٦۷٤ /١(‏ 

«ابن عدي إنها رماه بالسرقة ‏ حدیثِ واحدء رواه عن ابن عبينة» فذكر ابن عدي أنه 

٠ 8 ۰ ۶‏ ۰ 
حديث حسين الجعفي» عن ابن عیینة يعني أنه معروف عندهم أنه تفرد به حسين 
الجحفى» عن ابن عيينة» وحسين اطعفی ثقة ثبت. فالحدیث ثابت عن ابن عبينة» وقد 
سمع ال جال من ابن عبينة» فا حکم على ال جحمال بأنه لم يسمعه وانیا سرقه ليس بالييّن. 

٤ : 0) 

لکن لم أر من وثق الجمال » فهو من يستشهد به في الجملة» والله أعلم». اه. 
فال أبو أنعر: 

قد علَقْتُ هاهنا في قسم التراجم (ص 1۱۷) بقولي: 

(قد ذكر ابن عدي للجمّال حديثين سوى هذاء قد رواهما الجمّال بإسنادين 

0 0 5 ہے 2 0 
وصفهیا ابن عدي بأنہم غير حفوظين» أوَّلهما: الذي رواه عنه محمد بن الجهم السمري 
(۱) قد ذكر ابن عساكر في «الشيوخ النبل» أن مسلمّا روى عنه. قال المزي والذهبي وغير واحد: لم نقف 


على روايته عنه. زاد الذهبي: فلعله روى عنه خارج الصحيح. وقال ابن حجر: لم يثبت أن مسلمًا 


روى عته. 


۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ثم قال ابن عدي: ول محمد بن يونس أحاديث آخر من طراز ما ذكرت» وهو من 
يسرق حديث الناس. 

وابن عدي من نقاد هذا الفن» وعبارته: «له أحاديث أخر من طراز ما ذكرت» 
تعني أن ال مال يروي أحاديث سوی ما ذكره بأسانيد غير حفوظة» فمن أين له بها؟ 
إما أنه يسرقها ويفتعلهاء وإما أنها تُدخل علیه أو غير ذلك. 

فلا روى عن ابن عيينة ما علم ابن عدي أنه إنم ينفرد به حسين الجعفي» انقدح 
في ذهن ابن عدي - مع اتهام السمري له وهو من الآخذين عنه - أنه قد سرق هذا 
الحديث وغيره من الأحاديث التي يرويها بأسانيد غير حفوظة. 

ولا يُعرف مخالفٌ لابن عدي فيما رَمى به الجمّال» فمع تضب ابن عديّ الشواهد 
على ما قال فلا حيص من إعمال قوله» وعدم الاعتبار بها رواه الجمال رأسّاء وال 
تعالى أعلم. 


با عإد عد 


ابن عدي EF‏ 


الأمر التالث 
معنى قوله في التراجم: أرجو أنه لا باس به 
قال السيوطي في: درست بن زیاد: ر ابن عديّ» فقال: أرجو أنه لا بأس 
به). 


فقال الشيخ المعلمي نی «الفوائد» (ص554): «ليس هذا بتوثيق» وابن عدي 
يذكر منكرات الراوي» ثم يقول: «أرجو أنه لا بأس به» يعني بالبأس: تعمد 


الكذب» ودرست واه جدا». اه. 


د بد عاد 





الدارفطني ۷ 


يشتمل هذا الوضع على : 


التنبيه على منهج الدارقطني نی عدم تقيّده بمذاهب التقدمین ني اشتراط إمعان 
الراوي في موافقة الثقات من أجل توثيقه» وقبول تفرداته. ۱ 

في «الأنوار الکاشفة» (ص ۱۱-۱۱۲) خب آخرجه الخطيب عن مالك: «آن 
عمر دخل على أم کلثوم بنت علي وهي زوجته فوجدها تبکي فقال: ما يبكيك؟ 
قالت: هذا البهودي -أي کعب الأحبار- یقول إنك من آبواب جهنم فقال عمر: 
ما شاء ال ثم حرج فأرسل إلى کعب. فجاءه فقال: يا آمبر المؤمنين» والذي نفسي 
بيده لا ینسلخ ذو الحجة حتی تدخل الجنة» فقال عمر: ما هذا؟ مرّة في الجنة ومرة 
في النار! قال کعب: إنا لنجدك في کتاب الله على باب من أبواب جهنم» تمنع الناس 
أن یقتحموا فيهاء فإذا مت اقتحموا. وقد صدقت یمینه... فقد قتل عمر في ذي 
لت سنة ۲۳ ها . 

تناول الشیخ المعلمي ما في هذه الحكاية ما يُستنكر من بیان وقت موت عمر 
سب سور اك حاجًا... إلى آخر ما قال 

کل ثم قال: 


(۱) قال ا حافظ ابن حجر في «اللسان» (6/ :)٩۱‏ «قد ذکر الخطيب عبد الوهاب بن موسی صاحب الترجمة 
في «الرواة عن مالك»» وکناه: آبو العباس» ونسبه زهری» وأورد له من طريق سعید بن أبي مریم» عنه» عن 
مالك عن عبدالله بن دینار أثرًا موقوفا على عمر في قصة له مع کعب الأحبارء وقال: إنه تفرد به» ولم یذکر 
فيه جرحًا. 
وأورده الدارقطني في «الغرائب» من هذا الوجه وقال: هذا صحيح عن مالك وعبد الوهاب بن 
موسى ثقة ومن دونه كذلك». اه. كلام الحافظ. 


۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





«وَبَعْدٌ فسند الحكاية غير صحیحء تفرد بها عن مالك رجل يقال له: «عبد الوهاب 
ابن موسی» لا يكاد یعرف» وليس من رجال شيء من كتب الحديث المشهورة» 
ولا ذکر في تاريخ البخاري» ولا كتاب ابن أبي حاتم» بل قال الذهبي في «الميزان»: 
دلا ودرى من ذا امحیوان الکذاب»". 


وفي مقدمة «صحيح مسلم»: «الذي نعرف من مذهبهم في قبول ما يتفرد به 
المحدث من الحديث أن يكون قد شارك الثقاتِ من أهل العلم والحفظ في بعض ما 
روواء وأمعن في ذلك على الموافقة لهمء فإذا وجد كذلكء ثم زاد بعد ذلك شيئًا لیس 
عند أسصايه ثيل سے 


وهذا الرجل ۸ یُمعن في المشاركة» فضلا عن أن يكون ذلك على الوافقة. 

لکن هذا الشرط لا يَمَيّدُ به بعض المتأخرين كابن حبان والدارقطني» ومن تم 
واللّه أعلم - وَق الدارقطني عبد الوهاب هذاء وزعم أن الخبر صحيح عن مالك. 

آما بقية سنده عن مالك فهو عن عبد الله بن دینار عن سعد الجاري» وسعد 


الجاري غير مشهور ولا موثق» ولا يُدرى أدركه عبد الله بن دينار أم لا؟ 


(۱) قال الذهبي في «الميزان» (1۸4/۲): «عبد الوهاب بن موسىء عن عبد الرحمن بن أبي الزناد 
بحدیث: إن الله أحيا لي أمي فآمنت بي» الحديث. لا يُدرى من ذا الحيوان الکذاب؛ فان هذا الحديث 
كذب الف لا صح أنه پل استأذن ربه في الاستغفار ها فلم يؤذن له. اه 

(۲) (ص۷) من «مقدمة مسلم» وبقيته: فأما من تراه - يعني من الرواة - يمد لمثل الزهري أو مالك 
کا في مثالنا۔ في جلالته وكثرة أصحابه الحفاظ المتقنين لحديثه وحديث غير وحديثه عند أهل 
العلم مبسوط مشترك قد نقل أصحابه عنه حديثه على الاتفاق منهم في أكثره» فيروي عنه - يعني 
ذاك الراوي- العدد من الحديثء ما لا يعرفه أحد من آصحابه» وليس من قد شاركهم في الصحيح 
ما عندهم» فغير جائز قبول حديث هذا الضرب من الناس: والّه أعلم. اه. بتصرف. 


الدارقطني ۹ 
ومقطع الحق أن ليس بيد من يتهم كعبًا بالمؤامرة غير كلمات يروى أن كعبًا 
قاطا لعمر وقد كان عمر والصحابة أعلم باللّه ورسوله وكتبه مناء وأعلم بعد أن 
طعن عمر بالمؤامرة وقد انكشفت وهو حي» وأعلم بحال كعب لأنه صحبهم 
وجالسهم. 
والمعقول أنه لو كان فيه خطب به عمر ما يوجب اتهامه لاتہموہ وقد علمنا أنهم 
لم يتهموه» لا قبل انکشاف المؤامرة ولا بعده» فوجب الجزم بأنه لم يقع منه ما يقتضي 





أتبامه. اه. 
فال أبو أنس: 

يؤيد ما ذكره المعلمي ما ذُكر في مذهب الدارقطني في رفع الجهالة وإثبات 
العدالة: 


قال السخاوي في «فتح المغيث»: 

«عبارة الدارقطنى: من روى عنه ثقتان» فقد ارتفعت جهالته وثبتت عدالته. 
وقال آيقاق الدیات تحرف 

وكذا اكتفى بمجرد روایتھم| ابن حبان» بل توسع کا تقدم في مجهول العین» 
وقيل: يفصلء فان کانا لا يرويان إلا عن عَذْلِ قبل وإلا فلا». اه. 


6 جا‎ 3F 


(4٤60۸ ( 





البيهقي ۱۳ 


بتعلق به هاهنا ثلاثة أمور: 

الأول : بيان عذر البيهقي فی إخراج أحاديث البخاري وغیره باسناد 
البيهقي إليهم ونسبتها إليهم مع وجود خلاف في اللفظ. 

الثاني : جواب الشیخ المعلمي عن قول البيهقي في ماد بن سلمة. 

الثالث: مقارنة البيهقي بابن حبان وا خطیب في معرفة دقائق هذا الفن. 


د بد 3 


٤‏ ۱ النکت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الأول 


بيان عذر البيهقي في إخراج أحاديث البخاري وغيره بإسناد البيهقي 
إليهم . ونسبتها إليهم مع وجود خلاف في اللفظ 

نقل الشيخ المعلمي نی «الأنوار؛ (ص٦۸)ء‏ عن أب رية قوله: «وبلغ من أمرهم 
نهم كانوا يروون الحديث بألفاظهم وأسانيدهم» ثم يعزونه إلى کتب السنة...». 

فقال: 

«حاصله أن البيهقي يروي في كتبه الأحاديت بأسانيده إلى شيخ البخاري أو 
شيخ شيخه ومن فوقه» ویقع في لفظه مخالفة للفظ البخاري مع اتفاق العنی» ومع 
ذلك یقول: (آخرجه البخاري عن فلان»» ولا سن اختلاف اللفظ وكذا يصنع 
البغري. 

وأقول: العذر في هذا واضح» وهو اتفاق المعنى» مع جريان العادة بوقوع 
الاختلاف في بعض الألفاظ. وكتاب البخاري متواتر فأقل طالب حديث يشعر 
بالمقصود». اه. 


با 4 3 


ا شي ٥ء‏ 


جواب الشيخ المعلمي عن قول البيهقي في حماد بن سلمة 


ذكر الشيخ المعلمي في ترجمة حماد بن سلمة من «التنكيل» رقم (۸۵) ما قيل فيه 
من الکلامء وهي أربعة آوجه قال: 

... الوجه الثاني: أنه تخیر بأخرة» وهذا لم يذكره إلا البيهقي» والبيهقي رب 
شقاشقٌ أستاذه ابن فورك المتجهم الذي حذا حذو ابن الثلجي في کتابه الذي صنفه 
في تحریف أحاديث الصفات والطعن فيها. 

وإنما قال البيهقي: «هو أحد أئمة السلمین, إلا أنه لما كبر ساء حفظه فلذا تركه 
البخاري» وأما مسلم فاجتهد وأخرج من حديثه عن ثابت ما سمع منه قبل تغيره» 
وما سوى حديثه عن ثابت لا يبلغ اثني عشر حديثًا أخرجها في الشواهد». 

أقوال: آما التغیر فلا مستند له" » ونصوص الاأئمة تین آن حاظا آثبت الناس ف 
ثابت وحميد مطلقّاء وكأنه كان قد أتقن حفظ حديثهماء فأما حدیثه عن غیر ما فلم 
يكن محفظه فكان يقع له فيه الخطأ إذا حدث من حفظه أو حين يحول إلى الأصناف 
التي جمعھا ي) مرّ. 


(۱) عَلَهْتُ على هذا الموضع من ترجمة ماد بن سلمة من قسم التراجم (ص5١1)‏ بقولي:«لكن قال أبو 
حاتم لا شثل عن أبي الولید الطيالسي وحجاج بن المنهال: أبو الوليد عند الناس أكثرء كان يقال: 
سماعه من ماد بن سلمة فيه شيء» كأنه سمع منه بأخرة» وكان ماد ساء حفظه في آخر عمره». اه. 
(احرح /٩‏ ت ۲۵۳). 
وان كان سوء الحفظ لا يُعطي معنی التغیر الاصطلاحي إلا أنه يفيد في اختلاف حال حاد بأخرۃ واللّه 
تعالى أعلم». 


٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


ولم يتركه البخاري» بل استشهد به في مواضع من «الصحيح» » فأما عدم 
إخراجه له فى الأصول فلا يوجب أن یکون عنده غير آهل لذلك ١‏ ولذلك نظائر؛ 
هذا سلیمان بن الغيرة الذي تقدم أنه من آثبت الناس في ابت» وأنه أثبت.فيه من 
حماد بن زید» وقد ثگه الأئمة جدَّاء قال أحمد: «ثبت ثبت» وقال ابن معین: «ثقة 
ثقة» والثناء عليه كثير وم يغمزه آحد. ومع ذلك ذكروا أن البخاري لم يحتج به وم 
يخرج له إلا حدیگا واحدًا مقرونًا بغیرہ' 

وقد عتب ابن حبان على البخاري في شأن حماد بن سلمة» وذكر أنه قد أخرج في 
غير الشواهد لمن هو دون حماد بكثير كأبي بكر بن عیاش وفليح» وعبد الرحمن بن 
عبد الله بن دینار. اه. 


بد بد 3 


)١(‏ قال الذهبي في «السیر» (۷/ 57 5): «تحايد البخاري إخراج حدیثه إلا حديئًا خرجه في الرقاق» 
فقال: قال لي آبو الولید: حدئنا ماد ین سلمة» عن ثابت» عن انس عن ی 
(۳) قد سبق الجواب عن قياس حماد بن سلمة على سليهان بن المغيرة» فراجعه. 


الأمرا الث 


مقارنة البيهقي بابن حبان والخطيب 
في معرفة دقائق هذا الفن 


في «التنکیل» رقم )۲٢٢(‏ قال الكوثري: «مسلم بن اف مسلم عبد الرمن 
ابحرمي وه الخطیب؛ لکن في «اللسان»: «آنه ربا بخطی). وقال البيهقي: «غير 
قوي». وقال آبو الفتح الازدي: «حدّت بأحاديث لا یتابع علیها». 

فقال الشيخ المعلمي: «ذكره ابن حبان في «الثقات»: «مسلم بن آي مسلم 
الجرمي سكن بغداد» يروي عن يزيد بن هارون ولد بن الحسين» ثنا عنه الحسن 
ابن سفيان وأبو یعلی» رہم| أخطأء مات سنة أربعين ومائتين»». 

وقد قَدّمنا في ترجمة ابن حبان أن توثيقه لمن قد عرفه من أثبت التوثيق» وقوله: 
«ربها أخطأ» لا ینانی التوثيق» وإنما يظهر أثر ذلك إذا خالف من هو أثبت منه. 

فأما أبو الفتح محمد بن الحسين الأزدي فليس في نفسه بعمدة» حتى لقد اتہموہ 
بوضع الحديث. 

ومع ذلك فليس من شرط الثقة أن يتاتع في كل ما حدث به» وإنما شرطه أن 
لا یتفرد بالمناکیر عن المشاهير فیکثر. 

والظاهر أن الأزدي انا عنى الحديث الذي ذكره البيهقي» وهو ما رواه مسلم 
هذا عن مخلد بن الحسين» عن هشام بن حسان» عن ابن سيرين» عن أب هريرة 
مرفوعًا: «لا يقل أحدكم زرعته. ولكن ليقل حرئته»؛ قال أبو هريرة: ألم تسمع إلى 


0 و‎ £٤ 


قول اللّه: ريما رنوت (2) شم تززخوته: ام حن ال رُون>. 





۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





وهذا ا حدیث أخرجه ابن جرير في تفسير الواقعة عن أحمد بن الوليد القرشی عن 

وفي «اللسان» أن البيهقي أخرجه في «شعب الإيمان» من وجهين [عنه] وقال: إن 
مسلمًا غير قوي. 

ولَعَلَّ ابن حبان نا أشار بقوله: «ربا أخطأ» إلى هذا ا حدیث: على أن الصواب 
موقوف وأخطأ مسلم في رفعه. 

ومسلم مکثر في التفسير کم يعلم من: «تفسير ابن جرير» فان ترجح خطؤه في 
هذا الحديث الواحد لم يضره ذلك إن شاء اللہ وابن حبان والخطيب أعرف بالفن 
ودقائقه من البيهقي. اه. 


عد بد د 








ابن قانع ۱ 


وصفه الشیخ المعلمي في غير موضع من «التنکیل» ب: حافظ الحنفية. 
لکن قال في «حاشية الملوضح) (۱/ :)۲۲٢‏ «كثير الوهم». اه. 
أقول: 
قال الخطيب في «تاریخ بغداد» (۱۱/ ۸۸): 
سألت البرقاني عن عبد الباقي بن قانع» فقال: في حديثه نكرة» وسئل وأنا أسمع 
عنه» فقال: أما البغداديون فيوثقونه» وهو عندنا ضعيف. 
قلت: لا آدري لأي شيء ضعفه البرقاني» وقد كان عبد الباقي من أهل العلم 
والدراية والفهم» ورأيت عامة شيوخنا يوثقونه» وقد كان تغير في آخر عمره. 
حدثني الأزهري عن أبي الحسن بن الفرات» قال: كان عبد الباقي بن قانع قد 
حَدَتَ به اختلاطً قَبْلَ أن يموت بمدة نحو سنتین» فترکنا السماع منه» وسمع منه 
حدثني علي بن محمد بن نصر الدينوري» قال: سمعت حمزة بن يوسف السهمي 
يقول: سألت أبا بكر بن عبدان عن عبد الباقي بن قانع فقال: لا يدخل في الصحیح. 
قال حمزة: وسأل أبو سعد الإسماعيلي آبا الحسن الدارقطني عن أبي الحسين بن قانع» 
فقال: كان يحفظ ویعلمء ولكنه كان يخطئ وی على الخطأ. 
قرأت في كتاب أبي عمر محمد بن علي بن عمر بن الفياض: عرفني عبد الباقي بن 
قانع أنه ولد في ذي القعدة لخمس ليالٍ بقين منه» من سنة مس وستين ومائتین. 
آخبرنا السمسار» حدثنا الصفار, قال: مات عبد الباقي بن قانع لسبع خلون من 
شوال سنة إحدى و خسین وثلاثائة». اه. 


ف3 النكت الجياد (القسم الثاني) 





© وقال الذهبي نی «السير» :)۵٢٥٥ /۱٥(‏ 

«الإمام» الحافظ» البارع الصدوق إن شاء الل... صاحب كتاب «معجم الصحابة» 
الذي سمعناه. 

... وكان واسع الرحلق كثير امحدیث» بصيرا به». 

ثم نقل ما في «تاريخ بغداد). 

© ونقله أيضًا نی «الميزان» (۷۳0). 

© وقال ابن حزم في «المحلى» (5/ :)۱٦۸‏ 

«اختلط ابن قانع قبل موته بسنة» وهو منكر ا حدیث: تركه أصحاب الحديث 
حملة». اه. 

فأجاب ابن حجر في «اللسان» (۳۸۰-۳۷۹/4) بقوله: 

«قلت: ما أعلم أحدا تركه» وإنما صح أنه اختلط فتجنبوه». اه. 

© وقال ابن حزم أيضًا فيه (9/ ۵۷): 

«وابن شعبان' في المالكيين نظير عبد الباقي بن قانع في الحنفيين» قد تأملنا 
حديثهماء فوجدنا فيه البلاء البين» والكذب البحت. والوضع اللائح» وعظيم 
الفضائح» فإما یر ذكرِهُمَاء أو اختلطت كتبهماء وإما تعمدا الرواية عن كل من 
(۱) هو محمد بن القاسم بن شعبان أبو إسحاق المصري اليالكي الفقیه» سمع من شیوخ الصریین» وم 

يكثر» وم یرحل» وكان رأس المالکیة بمص وأحفظهم للمذهب مع التفنن في التاريخ والأدب» مع 

الدين والورع» وله «أحكام القرآن» و«مناقب مالك والرواة عنه» و«المناسك» و«الزاهي في الفقها» 

وغير ذلك» وكان سلفي المذهب. 


ذكر ذلك ابن الطحان في «ذيل تاريخ مصر»»ء كا نقله ابن حجر في ترجته نی «اللسان» .)4٠ ٤ /٦(‏ 
وقد قال الذهبي في «الميزان» (۸۰۷۸): «وهاه أبو محمد بن حزم» ما آدري لاذا؟» اه. 


ابن قانع E‏ 


لا خير فيه من كذاب ومغفل يقبل التلقين» وأما الثالثة - وهي ثالثة الأثافي - أن 
يكون البلاء من قِبَلِهِمَاء ونسأل الله العافية». اه. 

نقله ابن حجر في «اللسان» ووقع ف المطبوع منه تصحيفات» فجاء فيه: 
«ابن سفیان» و«ثالثة الأثاني» وكلاهما خطأ. 

وزاد ابن حجر: ۱ ۱ 

«وقال ابن أبي الفوارس في «تاریخه»: قیل إنه سمع منه قوم في اختلاطه قال: 
وکان من صحاب الرآي» وکان مولده سنة ست وستين ومائتین. 

... وقال ابن فتحون في «ذيل الاستیعاب»: ۸ آر آحدا من یسب إلى الحفظ آکثر 
آوهاما منه» ولا آظلم آسانید ولا آنکر متوناء وعلى ذلك فقد روی عنه الجلة» 
ووصفوه باحفظ منهم آبو الحسن الدارقطني» فمن دونه. 

قال: وکنت سألت الفقیه آبا علي - يعني الصدفي - في قراءة «معجمه» عليه 
فقال لي: فيه آوهام كثيرة» فان تفرغت إلى التنبیه علیها فافعل. 

قال: فخرجت ذلك. وسميته «الاعلام والتعریف مما لابن قانع في معجمه من 
الاوهام والتصحیف». اه. 

© وقال الحافظ في الاصابة (۲/ ۱۵۰) ترجمة (۳۹۰۱): 

«ابن قانع لیس بعمدة في النسب ولا السند». اه. 
قال أبو آنس: 
هذه نماذج مما تعقب فيه ابن حجر این قانع : 
١‏ - في «تهذیب التهذيب» (۳۱۸/۱): 

«الأغر بن يسار المزني» ويقال الجهني» روى عن النبي كَك: «إنه لیغان على قلبي». 
وروی عن أبي بكر» وعنه آبو بردة بن أبي موسی الأشعري» ومعاوية بن قرة. 


٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


قلت: أنكر ابن قانع على من جعله مزنياء وإنكاره هو المنكر». اه. 
۲- وفيه :)١51/7(‏ 

«الحارث بن زياد الأنصاري الساعدي قيل إنه شهد بدراء يعد في الکوفیین» روى 
عن النبي وه وعنه حمزة بن أبي أسيد الساعدي» له حديث واحد في فضل الأنصار. 

قلت: قال أبو القاسم البغوي: لا أعلم له غيره. 

وزعم ابن قانع أنه خال البراء بن عازب» وهو من آوهامه» وان خال البراء هو: 
الحارث بن عمرو». اه. 
۳- وفیه (۲/ ۱۷): 

«حازم بن حرملة الغفاري» معدود في الصحابة» روی عن النبي كله وعنه 
مولاه آبو زینب» آخرج له ابن ماجه حدیثا واحدا في الأمر بالإكثار من ا حوقلة. 

قلت: ذکره ابن أبي حازم والطبراني وغيرهما في الحاء الهملة. 

وذكره ابن قانع في الخاء المعجمة» فصحف». اه. 
وفي «الاصابة» نماذج عدة على ذلك . انظر: 

© آوس بن حارثة الطائي (۱/ ۱2۷). 

© آوس الزنی (۲۰۰/۱). 

٭ سهل بن مالك بن أبي کعب بن القین الأنصاري (۳/ ۲۰۵). 

© شبل بن مالك (۳/ ۳۹۳). 

© شداد بن أسيد (۳۱۸/۳). 

1 شرحبیل العبسي (۳/ ۳۹۵). 

© شرحبیل والد عمرو (۳۹۱/۳). 


ابن فانع 0 


© شيبان بن حرز الحنفي (4۰/۳). 

© شيبة الهري (4۰۰/۳). 

© الصامت الأنصاري (۳/ .)٦٦٤‏ 

© الضحاك بن عبد الرحمن الأشعري (۳/ ۵۰۲). 
© عامر بن مالك بن صفوان .)۱۷٦ /٥(‏ 

© عبد الله الصنابحي (:/۲۷۱). 

© عبيد الله بن ثعلبة العذري (۵/ ۲۵۳). 

© عبيد الذهلی (۵/ ۲۵۵). 

© عقيل بن مقرن الزني آبو حکیم (5/ ۵۳۲). 
© عمرو بن سعيد الثقفي (0/ ۲۹). 

© عمرو بن سلیان المزني (۵/ ۲۹۷). 

© غرفة بن الحارث الیماني (۵/ ۳۱۸). 

© غرقدة والد شبیب (۵/ ۳ ). 

۵ فضیل بن فضالة التابعي (۵/ ۳۹۹). 

© کعب بن علقمة (۵/ .)٦٦٦‏ 

© کلیب بن شهاب الجرمي (11۸/۵). 

© معاوية بن معبد .)۳٦٣ /٦(‏ 


د بد بد 








الدولابي ۹ 


(۱, 


تعرض الشیخ المعلمي للکلام في الدولابي في ترجمة نعيم بن ماد من «التنکیل» 
(/ 45) حيث قال الدولابي: (نعیم يروي عن ابن البارك. قال النسائي: 
ضعيف» وقال غيره: كان يضع الحديث في تقوية السنة وحکایات في ثلب أبي حنيفة 
كلها كذب». 

فقال الشيخ المعلمي: «نأما الدولابي فهو محمد بن أحمد بن حمادہ له ترجمة في 
«الميزان»» و«اللسان» قال ابن يونس: «من أهل الصنعة» حسن التصنیف؛ وكان 
سكف ». وقال الدارقطني: «تكلموا فيه لما تبين من آمره الأخيرع'"" 

وذكر ابن عدي قول الدولابي في معبد الجهني الذي روى أبو حنيفة عن منصور 
ابن زاذان عن الحسن عنه أنه معبد بن هوذة الذي ذكره البخاري في «تاريخه». 

قال ابن عدي: «هذا الذي قاله غير صحیح وذلك أن معبد بن هوذة أنصاري 
فكيف يكون جهنیّا؟ ومعبد الجهني معروف ليس بصحابي» وما حمل الدولابي على 
ذلك إلا ميله لمذهيه». 


وقال ابن عدي أيضًا: «ابن حماد متهم فيا قاله في نعيم بن حماد؛ لصلابته في أهل 
الرأي». 


(۱) عَلَفْثُ في هذا الموضع من قسم التراجم (ص11۰) بقولي: «هكذا جاءت العبارة في «الیزان» 
(۳/٤٥٥)ء‏ و«اللسان» (۵/ 4۲-6۱) المطبوعينء ومنه ينقل المعلمي. وهو خطأ من الطبع» ففي 
أصلين خطیین من «اللسان» وهو كذلك في النسخة المطبوعة عن خمس نسخ خطیة (7/ ۱۱۸) منه» 
ومثله في سؤالات السهمي للدارقطني» رقم (۸۲): «تکلموا فیه» ما تبين من أمره إلا خیر»» وهو 
كذلك في سیر النبلاء (۳۰۹/۱4) وغیره» وبين العبارتين بون شاسع. 


گرڈ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وی ترجمة نعيم من (مقدمة الفتح) بعد الإشارة إلى حكاية الدولابي: (وتعقب 
ذلك ابن عدي بأن الدولابي كان متعصبًا عليه لأنه کان شديدًا على أهل الرأي. 
وهذا هو الصواب» وقال في «التهذيب»: «حاشى الدولابي أن يْتّهّم؛ وإنما الشأن في 
شيخه الذي نقل ذلك عنه فإنه جھول متهم». 

أقول: لا أرى الدولابي يبرأ من عهدة ذاك النقل المريب؛ فإن ابن عدي قال 
کم في «التهذيب»: 

«قال لنا ابن حماد - يعني الدولابي: نعيم يروي عن ابن البارك قال النسائي: 
ضعيف» وقال غيره: كان يضع الحديث في تقوية السنة وحكايات في ثلب أبي حنيفة 
كلها كذب. قال ابن عدي: وابن ماد متهم...». 


فلا يحتمل أن يكون الدولابي سمع تلك الكلمة من يعتد به» والا لصرح به 
وصرخ به صراخا. 

فان کان سمعها من لا يعتد به» فلم يكن له أن يحكيها على هذا الوجه» بل كان 
عليه أن يُعرض عنها لعدم الاعتداد بقائلھاء أو على الأقل أن يصرح باسمه. وإن 
كان لم يسمعها من أحد - وانها اختلق ذلك - فأمره أسوأء وان كان كنى بقوله: 
«غيره» عن نفسه - كأنه أراد: «وقلت آنا» - فالأمر في هذا آخف. وقد عرف 
تعصب الدولابي على نعيم» فلا يقبل قوله فيه بلا حجة» مع شذوذه عن أئمة 
الحديث الذين لا يكاد هو يذكر معهم». اه. 


(۱) الكامل (۷/ ۲۶۸۲). 


۲١ الدولابي‎ 
(۲( 

ذكر الشيخ المعلمي أوجه الطعن في حماد بن سلمة في «التنكيل» رقم )۸٥(‏ 
والجواب عنهاء وقال في الوجه الثالث منها: 

«زعم بعضهم أنه كان له ربيب يُدخل في كتبه وقيل ربيبان» وصحّف بعضهم» 
ربيب ماد إلى «زید بن ماد“ راجع «لسان الميزان» .)6٠5/7(‏ 

ومدار هذه التهمة الفاجرة على ما يأتي: 

قال الذهبي في «الميزان»: «الدولابي: حدثنا محمد بن شجاع بن الثلجي؛ حدثنا 
إبراهيم بن عبد الرحمن بن مهدي» قال: كان حماد بن سلمة لا يُعرف بہذہ الأحاديث 
- يعني التي في الصفات- حتی خرج مرة إلى عبّادان» فجاء وهو يرويها فلا أحسب 
إلا شیطانا خرج إليه من البحر يحفظ» وكانوا يقولون إنہا دست في كتبه» وقد قیل: 
إن ابن أبي العوجاء كان ربيبه فكان يدس في كتبه». 

قال الذهبی: «قلت: ابن الٹلجی ليس بمصدق على حاد وأمثاله» وق انهم نسأل 
الله السلامة». 

أقول: الدولابي حافظ حنفي”'' له ترجمة في السان الیزان» ١ /٤(‏ 4)» وهو بريء 
من هذه الحكاية إن شاء الله إلا في قبوله ها من ابن الثلجي وروايتها عنه. اه. 

ثم ذكر المغلمي محمد بن شجاع بن الثلجي هذا وما يتعلق به من اتهامه ورميه 

۲ 1 2 5 7 5 58 ۳ 2ے 5" 
بالکذب ووضع الحديث - وتری ذلك في ترجته من قسم التراجم » ثم ذكر 


)١(‏ زاد فی «التنکیل» (۱/ ۳۹۲): «فیه مقال». 
(۲) رقم (11۷). 


۳۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





الأمارات الدالة على کذبه في هذه الحكاية بالنظر في إمكانية سیاعه من إبراهيم بن 
عبد الرمن بن عوف» وكذا في معرفة إبراهيم هذا بحماد بن سلمة» وحكايته عنه ما 
غاب عن أبيه وكبار الأئمة!! 


¥ عإد علد 


(۵۴۲۲۵ ( 





العقيلي 0 





قال الشيخ العلمي في ترجمته من «التنكيل» /١(‏ 470): 

«قد كان في العقيل تَسَدَّدٌ ماه فینبغی التثبثٌ فيا يقول من عند نفسه في مظان 
تصَدّده؛. اه 
فائدة: 

قول العقیلی في بعض التراجم: يخالف في حدیثه» أو: في بعض حديثه. 

ذكر العقيلي: صباح بن حارب الكوفي» في كتابه «الضعفاء» (۲۱/۲) وقال: 
اخالف في حدیثه» وذكر له حديثا فيه خلاف كثير. 

وذكره الذهبي في الميزان (۳۰۲/۲) وقال: 

«صالح الحديثء أثنى عليه أبو زرعة وأبو حاتم فقالا: صدوق... وذكره العقيلي 
فقال: حالف في بعض حديثه. قلت: هکذا سائر الثقات يتفردون». اه. 


د با عد 


مسلمة سن الفاسم الأندلسي 


)۵۲۵۲۵( 





مسلمة بن القاسم الاندلسي 1۳۹ 


هو مسلمة بن القاسم بن إبراهيم آبو القاسم الأندلسي 

قال الذهبي في «السیر» /١5(‏ ۱۱۰): 

ا يكن بثقة. 
٭ قال ابن الفرضي: سمعت من ينسبه إلى الکذب. وقال لي محمد بن أحمد بن يحبى 
ابن مفرج: لم يكن كذاباء بل كان ضعيف العقلء قال: وحُفظ عليه كلام سوء في 
التشبیه». اه., 

وئی «الیزان» (۸۵۲۸): 

اضعیف. وقیل كان من الشبهة). اه. 

فتعقبه ابن حجر في «اللسان» (۷/ ۹۵) بقوله: 

«هذا رجل كبير القدر» ما نسبه إلى التشبیه إلا من عاداه» وله تصانیف في الفن» 
وکانت له رحلة لقي فیها الا کابر. 

قال آبو جعفر الالقي في «تاریخه»: «فيه نظر). 

وهو مسلمة بن قاسم بن إبراهيم بن عبد الله بن حاتم» جمع تاریخا فی الرجالء شرط 
فيه أن لا يذكر إلا من أغفله البخاري في «تاریخه»» وهو كثير الفوائد في جلد واحد. 

وقال أبو محمد بن حزم: يكنى أبا القاسم» كان أحد المكثرين من الرواية والحديث» 
سمع الكثير بقرطبة» ثم رحل إلى المشرق قبل العشرين وثلاثاثة» فسمع بالقيروان 
وأطرابلس والإسكندرية وأقريطش ومصر والقلزم وجدة ومكة والمدينة واليمن 
والبصرة وواسط والأيلة وبغداد والمدائن وبلاد الشام وجمع علا كثيراء ثم رجع إلى 
الاندلس» فكف بصره... وكان قوم بالأندلس يتحاملون عليه» وربا کذبوه» وسئل 
القاضي محمد بن يحبى بن مفرج عنه» فقال: لم يكن كذاباء ولكن كان ضعيف العقل. 


6 النكت الجياد (القسم الثاني) 





وقال عبد الله بن يوسف الأزدي - يعني ابن الفرضی: كان مسلمة صاحب رقى 
ونيرنجات» وحفظ عليه كلام سوء في التشبيهات (. اه. 
قول الشيخ المعلمي في كلام مسلمة في الرجال: 

قال الشيخ المعلمي في ترجمة محمد بن سعد العوفی من «التنکیل» )٤٤٤ /١(‏ 
جوابا على توت کے ثيق مسلمة له: 


«أما مسلمة بن القاسم فقد جعل لكل شيء قدرّاء حَذَّهُ أن يُقبل منه توثيق من م 
جرحه مَنْ عر ال سند وتسر فلك گنا أذ ممارغی يقوله تصوصی جھور الاب 
فهذا لا یقوله عاقل». اه. 
فال أبو آنس: 
ما قد يُختلف فيه مع المعلمي - في ضوء هذا الكلام - قوله في: 

۱- أحمد بن محمد بن الحجاج بن رشدين بن سعد أبي جعفر المصري. 

قال المعلمي فيه في ترجمة نعيم بن حماد رقم (۲۵۸) من (التنکیل): «فيه کلام 
وقد وثقه مسلمة». اه. 

فلت في ترجمة أحمد من القسم الأول من هذا الکتاب رقم )٥٦١(‏ 
ففلت : 

قال ابن أبى ي حاتم: سنکھ سی ول ھت یکا کن ا 
عدىٌ حدیگا» وقال: هذا الحديث بهذا الإسناد لیس بمحفوظ وهو محتمل» وابن 
أشياء ما رواه» وهو من يكتب حديثه مع ضعفه. اه. 


مسلمة بن القاسم الأندلسي ٤‏ 





وفي «اللسان» عن ابن عديّ: وكأن آل بيت رشدين خصوا بالضعف: من أحمد 


إلى رشدين. 
وني «اللسان» آیضا يضا: وقال ابن يونس: توفي ليلة عاشوراء سنة (۲۹۲) وكان من 
حفاظ الحديث وأهل الصنعة. 


رقال اال بد سعيدة سمحت جو بے سد بیقر حو اگل مل اغد بو 
سعيد الهمداني حديث بكير بن الأشج» عن نافع» عن ابن عمر تخد حديث 
«الغار». وسمعت الفقيه أبا بكر بن الحداد يقول: سمعت النسائي يقول: لو رجع 
أحمد بن سعید عن حديث الغار عن بكير لحدثت 

وفيه أيضًا: قال مسلمة في «الصلة»: «حدثنا عنه غير واحدء وكان ثقة عاًا بالحديث». 

قلت: آما كونه عاكًا بالحديث» فقد وصفه ابن يونس بأنه من حفاظ الحديث 
وأهل الصنعةء لكنه لم يصرح بتوثيقه» ومسلمة بن قاسم مجروح. فلا يقبل منه تفرده 
بهذا التوثيق» وتوثيقه مُعاّض بتضعيف ابن عديّ» بل وتكذيب أحمد بن صالح - 
فيها حكاه ابن عدي- ثم إن الرجل له مناكير يتفرد بهاء وم يوثقه مُعْمَبره فقول ابن 
أي حاتم مما يُقَوّي الحَكُمَ عليه بالضعف» واللّه تعالی أعلم. 
۲- وقوله في: على بن زيد بن عبد الله أي الحسن الفرائضي من «التنكيل» رقم (۱۵۹): 

«قال ابن يونس: «تكلموا فيه»» ولم يبين من المتكلم ولا ما هو الكلام» وقد قال 
مسلمة بن قاسم: «ثقة»» والتوثيق مقدم على مثل هذا ا جرح كا لا خفی). اه. 

وقد علمَتٌ على هذه الترجمة هناك فنقلت كلام اب الفرضي» والمالقي؛ والذهبي» 
وابن حجرء ثم قلت: 

فمثل هذا ليس بعمدة أصلاء ولا يُعتد بقوله في ا جرح والتعديل» لاسما إذا 
انفرد أو خالف. 


٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقد قال الشيخ المعلمي نفسه في ترجمة: محمد بن سعد العوفي» من «التنكيل»: 
أما مسلمة بن قاسم فقد جعل الله لكل شيء قدرًا... 

وقول ابن يونس: «تكلموا فیه» ظاهره الجرح بلا شك» لکن إذا ثبت توثيق من 
قيل فيه هذا توثيقا معتبراء تطمئن النفس إليه» فیقال حينئذ: التوثيق مقدم» والجرح 
غير مفسر - فلعله تُكلم فيه بكلام لا یضر أما إذا لم يوثق توثيقا يعتد به» کما في هذه 
الحالة» صار ا مرح وان كان غير مفسرء محلا للاعتبار والقبول» واللّه تعالى أعلم». 


عاد جا عند 


ابو الفتح الازدی 


صاحب کناب «الضعفاء» 


)۵۲۳۷ 4۵ ( 





اہو الفتح الازدي 33 





© قال الشیخ المعلمي في «التنکیل» (4۷۱/۱): 

الیس في نفسه بعمدة» حتی لقد اتبموه بوضع الحديث». اه. 

© وفیه (۱/ 5946): 

«هو في نفسه على يدي عدل. وترجمته في «تاريخ بغداد» و«الميزان» و«اللسان» 
تبين ذلك». اه. 

© وفیه (۱/ ۲۲): 

«أما الأزدي فقد تكلموا فيه حتى اتہموہ بالوضعء راجع ترجته في «لسان 
الیزان» (ج۷) رقم (555) مع الرقم الذي يليه من: «قال اخطیب». إلى آخر 
الفصل التاسع من مقدمة «الفتح»: 

«لا عبرة بقول الأزدي؛ لأنه هو ضعیف. فکیف یعتمد في تضعیف الثقات». 
وذکر نحو ذلك في ترجمة خثيم بن عراك وغيرهاء وقال في ترجمة علي بن أبي هاشم: 
«قدّمت غير مرة أن الأزدي لا يعتبر تجريحه؛ لضعفه هو). اه. 
قال أبو أنسر: 

ومع ما سبق من ذكر المعلمي له بالضعف والتهمة» فقد أقام له وزنا ما لا ذكر 
الأزدي مستنده في تضعيف من ضعفه. 

ففي ترجمة: مهنأ بن بجیی - وهو من كبار أصحاب الإمام أحمد بن حنبل - من 
«التنكيل» رقم :)۲٥٥٢(‏ 

«قال الكوثري: قال أبوالفتح الأزدي... منكر الحديث... 


1 النكت الجياد (القسم الثاني) 


فقال الشيخ المعلمي: 
«مقدمة الفتح» جَرِحَه وبيّن أنه لا يُعتد به. 

... ثم ذكر المعلمي - نی أثناء رَد على ابن امحوزي: 

أن الأزدي ذکر سک فلا یسوغٌ رد قوله إلا ببيان سُقُوطٍ حُجّيِ. 

قال: 

أما متمسك الأزدي فهو أن مهنأ روى عن زيد بن أبي الزرقاء» عن سفيان الثوري» 
عن على بن زيد بن جدعان» عن سعيد بن المسيب» عن جاير حديثًا في الجمعة. 

ولا یلم رواه أحدٌ غيره عن زيد بن أي الزرقاء ولا عن غيره عن سفيان الثوري. 

فلا يُحرف عن الثوري إلا بهذا الإسناد. 

وإنما يُحرف من رواية عبد الله بن محمد العدوي التميمي رواه عن علي بن زید 
والعدوي طعنوا فيه» وقال وكيع: يضع الحديث» وحكى ابن عبدالبر عن جماعة 
أهل العلم با حدیث آنهم يقولون: إن هذا الحديث من وضعه كذا في ترجمة العدوي 
من «التهذيب». 

وفي ترجمة مهنأ من «اللسان» عن ابن عبدالبر: لهذا الحديث طرق ليس فيها ما 
يقوم به حجة, إلا أن مجموعها يدل على بطلان قول من حمل على العدوي أو على 

... وعلى كل حالء فغاية ما في الباب أن يكون مهنأ أخطأ في سند هذا الحديث» 
فكان ماذا؟! 


أبو الفتح الأزدي ۷ 
وقد ذكره ابن حبان في «الثقات» وقال: كان من خيار الناس في حديث أحمد بن 
ويكفيه مكانته عند أحمد» وثناء أصحابه عليه وله أعلم. اه. 

قال آبو آنس: 
© قال الذهبی في «تذکرة الحفاظ» (۳/ ۹1۱۷): 
«له مصنف كبير في الضعفاء وهو قوي امس في ابموح» وَهَّى جماعة بلا مستند 

طائل». اه. 
© وقال في «السير» /۱٦(‏ ۳۷): 
(وعلیه في كتابه في الضعفاء مؤاخذات. فإنه ضَّعَّفَ جماعة بلا دليل» بل قد يكون 

غيره قد وثقھم). اه. 

فلت: 
مع ما سبق من بیان حال الأزدي» وإشارة مثل الذهبي إلى تلك المؤاخذات» إلا أن 

الحفاظ - لاسم| من صنف منهم في الرجال» وبخاصة الضعفاء - قد استوعبوا كتابه 

هذا في مصنفاتبم. فنقلوا كلامه ونقده للرواة» على اختلاف ا حال في ذلك: 
فتارة: يوافق سائر من تناول ذاك الراوي بالضعف. 
وتارة: يوافق بعضاء ويخالف آخرين. 
وتارڈ: بالف کل من تقل عنه قول فیه. 
وتارة: ینفرد الأزدي بذکر الرجل في الضعفاء مکتفیا بقوله فيه أو ذاکرا له 

حديثا استنکره علیه. 


(۱) في «التذکرة»: «وهاه جاعة» وهو خطأء يدل عليه قوله الآتي في «السبر». 





€۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


أما ا حالان الأولان فلا إشكال فيهماء ولا غبار عليه إذا وافق غبره أما الأخيران 
وهما خالفة الجميع أو التفرد فهذه ناذج ينظر فيها منتزعة من «ميزان الاعتدال) 
أولا: الخالفة : 

© في «الیزان» (۱۰۷): 

«آیوب بن سلییان (خ د ت س) ابن بلال آبو يحبى الدنی» عن أبي بكر 
عبد الحميد بن أبي آویس» عن سلیمان بن بلال بنسخة كبيرة. 

وعنه البخاري والذهلي ومحمد بن إساعيل الترمذي. 

ذكره ابن حبان في «الثقات»» وقال البخاري: لا بأس به. 

وقال أبو الفتح الأزدي: بحدث بأحاديث لا يتابع عليهاء ثم ساق له أحاديث 
جيدة غريبة». اه. 

زاد ابن حجر في «تبذيب التهذيب» (۱/ 5 :)٤١‏ 

«وقال الآجري عن أب داود: ثقة» وقال الحاكم عن الدارقطني: ليس به بأس؛ 
وقال زكريا الساجي وأبو الفتح: بحدث بأحاديث لا يتابع عليهاء ثم ساق الأزدي 
له أحاديث غرائب صحيحة. 

... وقال ابن عبد البر في «التمهيد» «: أيوب بن سلیمان بن بلال ضعیف» ووهم 
في ذلك. ول يسبقه من الائمة إلى تضعيفه إلا ما أشرنا إليه عن الساجي ثم الازدي؛ 
واللّه علم». اه. 

© وفيه (۱۳۲۵): 


ابو الفتح الازدي 1 





قال أحمد: إليه النتهی في التثبت. وقال آبو حاتم: ثقة إمام. 

وقال أبو الفتح الأزدي: كان يتحامل على عثان ٣ےہ‏ كذا قال الأزدي» 
والعهدة عليه فا علمت في بهز مغمزا». اه. 

© وفیه (۲۸۹۱): 

«زکریا بن بجی بن أسد الروزي» صاحب ابن عيينة» قال آبو الحسين بن النادي: 
توفي أبو يحبى زكرويه صاحب الخبر الواحد الذي رواه لنا عن سفيان في ربيع الآخر 
سنة سبعين ومائتين. 

وقال الدارقطني: لا بأس به. 

وقال أبو الفتح الأزدي: لقبه جوذابه» كذا قال. 

ولولا أن الأزدي أورده في كتاب «الضعفاء» لا آوردته» ثم إنه ما نطق فيه بشيء» 
بل قال: زعم أنه سمع من ابن عیینة». اه. 

© وفيه (۳۰۹۳): 

«السري بن يحيى (س) ابن إياس بن حرملة أبو امیثم الشيباني البصري عن 
الحسن وجماعة» وعنه ابن وهب وسعيد بن أبي مریم وأبو الوليد وعدة. 


وہ وس م 


قال أحمد: ثقة ثقة. 

وقال أبو الفتح الأزدي: حديثه منکرہ فآذى أبو الفتح نفسه. 

وقد وقف أبو عمر بن عبد البر على قوله هذاء فغضب أبو عمر وكتب بإزائه: 
السري بن يحبى أوثق من مؤلف الکتاب - يعني الأزدي - مائة مرة. 


قلت: ووثقه أبو حاتم وأبو زرعة وابن معين والنسائي وآخرون...». اه. 


3 النكت الجياد (القسم الثاني) 


© وفيه (۸۱۹): 

«صح) إسرائيل بن موسى (خ د ت س) البصريء نزيل السند عن الحسن 
وجماعة» وعنه حسين الجعفي ويجيى القطان. 

وثقه أبو حاتم وابن معين. 

وشذ الأزدي» فقال: فيه لين». 

ثم ذكر الذهبي حديثا من طريقه استغربه جدًا. 

© وفيه (۸۷۳): 

«(صح) إسماعیل بن رجاء الزبيدي (م عو). 

وثقه ابن معين وغيره» وحدث عنه شعبة وفطر. 

وقال أبو الفتح الأزدي وحده: منكر الحديث». اه. 

:)۱۰٦۹( وفیه‎ © 

«آیوب بن أبي حجر الشامي» منکر الحديث. قاله الأزدي» وهو ابن سلیمان بن 
أبي حجرہ روى عن بكر بن صدقة. 

وأما أبو حاتم فقال: أحاديثه صحاح». اه. 

تعقبه ابن حجر في «اللسان» بقوله: «والذي في كتاب ابن أبي حاتم: سألت آي 
وأبا زرعة عنه» فقالا: لا نعرفه». اه. 

قلت: هو فيه كذلك (۲/ ۹٤٢۲))ء‏ ثم قال ابن أبي حاتم: «وقال أبي: هذه الأحاديث 
التي رواها صحاح». اه. 

:)١١١5( وفيه‎ © 

«أیوب بن موسى بن عمرو الأشدق» لا يقوم إسناد حدیثه» قاله الأزديء فلا 
عبرة بقوله؛ لأنه وثقه أحمد ويحيى وجماعة». اه. 





ابو الفتح الازدي مت 

© وفيه (۱۳۸۹): 

«(ت) ثعلبة بن سهيل (ت ق) الطهوي أبو مالك الكوفي الطبيب نزيل الري عن 
الزهري وجماعة» وعنه جرير وحمد بن يوسف الفريابي وجماعة. 

وثقه ابن معين... قال أبو الفتح الأزدي: قال ابن معين: ثعلبة بن سهيل ليس بشيء. 

قلت: هذه رواية منقطعة» والصحيح ما رَوى إسحاق الكوسج عن ابن معين: 
ثقة أو لعل لیحبی فيه قولان واللّه أعلم». اه. 

فهذه خالفة في النقل. 

© وفيه (۱۶۱): 

(جابربن صبح (د ت س) أبو بشر بصري عن خلاس وغيره» وعنه شعبة والقطان. 

وثقه ابن معين وغيره. وقال الأزدي: لا يقوم حدیثه». 

© وفيه (۱۵۵): 

((صح) جعيد بن عبد ال رمن (خ م)» ويقال: جعد» شيخ لمكي بن إبراهيم. 

صدوق ‏ هذ الأؤديء فقال: فيه نظره. اه 

© وفیه (۱۷۰): 

«حجاج بن صفوان الدني عن أسيد بن أبي أسيد» وعنه آبو ضمرة والقعنبي. 

وکان القعنبي يثني عليه» وقال الآزدي: ضعیف» وقال أحمد بن حنبل: ثقة». اه 

وزاد ابن حجر فی «اللسان» (۳۸۹/۲): 

«وقال آبو حاتم: صدوقء وهو ابن صفوان بن أبي یزید وذکره ابن حبان في 
«الثقات»» وروی أيضًا عن موسى بن أبي موسی الأشعري عن أبيه». اه. 


(۱)وثقه ابن معين والنسائي» وأخرج له الشيخان. 
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© وفه (۱۸۸۸): 

الحسن بن عطية (ت) ابن نجیح القرشي الكوفي عن إسرائيل وخالد بن طهیان 
وأبي عاتكة وقيس بن الربیع» وعنه أبو كريب. 

ضعفه الأزدي» وقال أبو حاتم: صدوق» وحدث عنه أيضًا أبو زرعة» وعباس 
الدوري» والبخاري في «التاريخ»» وتمتام» وعدة». اه. 

قال ابن حجر في «التهذیب» (۲/ ٤‏ ۲۹): «آظنه اشتبه عليه بالذي قبله». اه. 

يعني: الحسن بن عطية بن سعد بن جنادة» المتفق على ضعفه. 

© وفيه (۲۰۲۶): 

(الحسین بن عروة (ق) البصري عن الحمادين ومالك» وعنه أحمد بن المعذل 
ونصر بن علي الجهضمي. 

قال آبو حاتم: لا بأس به» وقال الازدي: ضعیف). اه. 

© وفیه (۲۱۳6): 

«حفص بن ميسرة (خ م س ق) الصنعاني آبو عمر نزیل عسقلان عن زید بن 
أسلم والعلاء بن عبد الرحمن وجماعة وعنه آدم وسعید بن منصور وجاعة. 

وثقه أحمد وابن معین» وقال آبو حاتم: صالح ا حدیث؛ یکتب حدیثه في حدیثه 
بعض الأوهام. 

وقال الازدی: یتکلمون فیه. 

قلت: بل احتج به آصحاب الصحاح: فلا پلتفت إلى قول الازدي). اه. 

© وفيه (۲۲۳۵): 

((صح) حماد بن أسامة أبو أسامة الحافظ الکونی (ع) أحد الأثبات» سمع من 
هشام بن عروة وطبقته. 


ابو الفتج الأزدي ` for‏ 
قال الأزدي: قال المعيطي: كان كثير التدليس» ثم بعد ذلك تركه» وذكر الأزدي 
عن سفيان الثوري - بلا إسناد - قال: إني لأعجب» كيف جاز حدیث أبي أسامة» 
كان آمره بّا؛ كان من أسرق الناس سلحدیثِ جيد. 
قلت: أبو سامت لم أورده لشيء فيهء ولكن لیْفرف أن هذا القول باطلٌ قد روی 
عه العف رم راہن سیف راو رامرید 


وقال أحمد: ثفقہ من أعلم الناس بأمور الناس وأخبارهم بالکوفةہ وما کان أرواء 
عن هشام» وما کان آثبته» لا یکاد مخطوم. 


وقال عبد الله مشكدانه: سمعت أبا أسامة يقول: كتبت بأصبعي هاتين مائة ألف 
حدیٹ٤.‏ اه. 
قال أبو انس 

قد نظرت فيا نسب إلى أبي أسامة من التدليس في ترجمته من القسم الأول من 
هذا الكتاب رقم (۰)۲۲۸ فرأيت من الفائدة إيراد هذا المبحث هنا: 

فأقول: 

(تال المعلمي في المسألة )١5(‏ من «التنكيل» (؟/ ۱۱۳): 

«كان يدلسء ثم ترك التدلیس بأخرة» ولا يُدرى متى حدث بهذا». اه. 
أفول: 

في نسبة حماد بن أسامة إلى التدليس نظر؛ فقد حمل عنه الأئمة واحتجوا به مطلقّاء 
ووثقوه وثبتوه» ول يذكره أحدٌ منهم بشيء من التدلیس. 

فقد روى عنه ابن مهدي على تقدمه» وآحد وابن المديني» وابن معين» وإسحاق بن 
راهویه» والشافعي» وا حمیدي؛ وغیرهم» واحتج به البخاري ومسلم وباقي الستة. 
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وقال آمد: كان ثبتّاء ما كان آثبته» لا یکاد مخطیم. «العلل ومعرفة الرجال» (4۵ ۷). 
وقال في موضع آخر: آبو آسامة آثبت من مائة مثل أبي عاصم - يعني النبیل - 

كان آبو آسامة صحیح الکتاب» ضابطا للحدیث: كيسًا صدوقًا. (۷۷۲ 4۸۹۱). 
وقال الثوري: ما بالكوفة شاب أعقل من أبي أسامة. «تبذیب الكال» (۷/ ۲۲۳). 
أما ابن سعد فقد قال في «طبقاته» :)۳۹٥/٦(‏ كان ثقة مأمونا كثير الحديث» 

يدلس وتبين - كذا - تدليسه. 
ولیس ابن سعد ممن يُقبل منه تفرده بمثل هذا؛ فان مادته من شيخه الواقدي» 

والواقدي ليس بعمدة» وانظر ترجمة ابن سعد من هذا الكتاب. 
ولعل ابن سعد أو شيخه قد بى على ما لا يصح. أو ما لا يُفيد الوصف بالتدليس. 
فقد قال الآجري عن أب داود: دَفَن أبو أسامة كتبه فا أخرجهاء وكان بعد ذلك 

يستعير الكتب. «سوالات الآجري» .)۲۸٤(‏ 


وقال عنه أيضًا: قال وكيع: قد نیت أبا أسامة أن يستعير الکتب» وكان دفن 


كتبه. (۵۸۵). 
دفن الكتب (۱۷۲). 


فقد كان آمد دفْنه كتبه واستعارته کتب غيره معروفا عند الآخذين عنه من الأئمة 
الأثبات» ومع ذلك لم يغمزه أحدٌ بذلك» ولا وصفه أحدٌ بتدليس أو غيره» وانتظر. 

قال الحافظ ابن حجر في (تہذیب التهذیب» (۳/ :)٤‏ 

«حكى الأزدي في «الضغفاء» عن سفيان بن وكيع» قال: كان أبو أسامة يتتبع 
كتب الرواة» فيأخذها وينسخها. قال لي ابن نمير: إن الحست لأبي أسامة يقول: إنه 
دفن كتبه» ثم تتبع الأحاديث بعد من الناس. 


ابو الفتح الأزدي ` 00 

قال سفيان بن وكيع: إن لأعيه كيف جاز عدیت أي اسامة) قان أمبره إيناء 
وکان من آسرق الناس لحدیثِ جید» . اه. 

أقول: هاهنا آمور: 

الأول: الازدي في نفسه متهم» فلا يؤتمن على مثل هذا النقل. 

الثاني: سفیان بن وکیع قد اتمه آبو زرعة بالکذب وأسقطه غيرُ واحد» فليس 
هو من یقبل قوله في مثل هذاء وستأي ترجمته» فلعلّه سمع قول أبيه» فأساء فَهْمَهُ 

الثالث: ذکر الذهبي حكاية الازدي في «الیزان» (۲۲۳/۲) لکن وقع له: 
عن سفیان الثوری» وومَّمَهُ الحافظ في «التهذیب» (۳/ ۳). 

ثم قال الذهبي: آبو آسامة ‏ آورده لشيء فیه» ولکن لیعرف آن هذا القول 
باطل. اه. 

الرابع: لابن نمير - وهو محمد بن عبد الله - قول في أبي أسامة» يُوهم تهمته 
له بالتدلیس؛ فقد قال يعقوب الفسوي في «العرفة والتاريخ» (۸۰۱/۲): قال 
ابن نمير: هو الذي يروي عن عبد الرحمن بن يزيد بن جابر» ونرى أنه ليس بابن 
جابر المعروف» ذكر لي أنه رجل يسمى بابن جابر» فدخل فیه» وإنما هو إنسان 
يسمى بابن جابر. 

قال يعقوب: صدقء هو ابن تمیم» وكأني رأيت ابن نمير يتهم آبا أسامة أنه علم 
ذلك وعرف» ولكن تغافل عن ذلك» قال لي ابن نمير: أما ترى روايته لا تشبه شيئًا 
من حديثه الصحاح الذي روى عنه أهل الشام وأصحابه الثقات. اه. 

قال الذهبي في "تاريخ الإسلام»: تلقت الأَمَةُ حديث أبي أسامة بالقبول لحفظه 


ودينه» وم يُنْصَِهُ ابن نمير. اه. 


٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


أقول: لو ثبت أن ابن نمیر اتهم أبا أسامة بتدلیس اسم هذا الرجلء فقد عَذَّرَ 
أبا أسامة سائر الأئمة ووصفوه بالوهم فيه» وقد شاركه في هذا الوهم: حسين 
الجعفي - وهو ثقة أيضًا - كا حكاه البخاري في «التاريخ الکبیر» (4/ ت١٥۱۱)‏ 
وأبو زرعة وأبو حاتم الجرح» (0/.ت”577١)‏ وراجع «تبذيب الكيال» (۱۷/ 
۰1۸1-۷۲ (۸/۱۸) وغيره. 

الخامس: قضية دفن أبي أسامة کتبه واستعارته کتب غيره - إن ثبتت الاستعارة 
- لا تخدش فیه؛ وذلك لأنه هو في نفسه قد سبق أنه كان ثقةً ثبنّا حافظًا صحیح 
الکتاب» كيّسًا عاقلاء لا يكاد بخطئ؛ فقد دفن كتبه ثقةً بحفظه» وربا لغير ذلك 
أيضًاء وقد دفن بعض الأئمة كتبهم» انظر «سير أعلام النبلاء» (۱۱/ ۳۷۷). 

وأما استعارته الکتب. فقد قال وكيع: «نبیت أبا أسامة أن يستعير الکتب» وكان 
دفن كتبه». فليس في هذا القول تصريح بأن أبا أسامة كان يستعير الکتب» وإنما فيه 
نبي وكيع له عن ذلك. فلعلَّ وكيعًا لیا رأى أبا أسامة دفن كتبه» بادر فحذدّره من 
استعارة الكتب» خشية أن يروي أبو أسامة ما فيها من أحاديثه» فتقع له أشياء لم 
تكن في كتبه التي دفنها. 

لکن لو ثبتت الاستعارة» فلا يلزم منها أن يروي حماد ما ذکر» ولو ثبت أنه نظر 
في كتب غيره» فوجد فيها أحاديث يحفظها فرواهاء لا يقدح هذا فيه البتة؛ لأن مدار . 
الأمر على الضبط والتثبت؛ وقد كان حافظًا ضابطا متثبئّاء فلا يُظَنَّ به إلا أن يروي 
ما حفظه وضبطه يدل على ذلك تداول الأئمة النقاد لحديثه» والاحتجاج به» دون 
الإشارة إلى روايته من كتب غبره» وذلك اطمئنانا إلى ضبطه. 


أبو الفتح الازدي t0۷‏ 


وقضية الرواية من كتب الغير قد تناوها الأئمة وبَيّنوا أن الرواة في ذلك ليسّوا 
على وتيرة واحدة وأنه بين يِفَل هذا الأمژ من البعض» فربم| سقط به آخرون» وربا 
۶ 
یل به أحادیث قوم من الثقات من لم يبلغوا من الضبط ما بلغ مثل ماد بن أسامة. 

فمثال الأول: قول الخطيب في بندار محمد بن بشار: «وإن كان يقرأ من كل 
کتاب. فإنه كان يحفظ حديثه». «تاريخ بغداد» (۲/ .)٠١‏ 

وقد قال الدارقطنی في بندار: امن الحفاظ الأثبات». (تہذیب التهذيب» (۹/ ۷۳). 

وقال الذهبي في «الميزان» (۳/ ت۹٦۷۲):‏ «ثقة صدوق» احتج به أصحاب 
الصحاح کلهم؛ وهو حجة بلا ریب كان من أوعية العلم». 

ومثال الثاني: أقوام من الرواة أخذوا كتب الناس بغير سماع» فرووا ما فيها سرقة 
وانتحالاء انظر على سبيل الثال ترجمة عبد الله بن زياد بن سمعان. 

ومثال الثالث: ما رواه أبو بكر الأثرم» قال: سمعت أبا عبد الله أحمد بن حنبل 
ذكر الحديث الذي رواه الأنصاري - وهو محمد بن عبد الله بن المثنى - عن حبيب 
ابن الشهيد» عن میمون» عن ابن عباس: «أن النبي ۹3 احتجم وهو صائم». 
فضكَفَهُ وقال: كانت ذهبت للأنصاري کنب فكان بَعْدُ يُحدتُ من کب غلامه 

و 

أبي حكيم» أراه قال: وكان هذا من ذلك. اه. «تاريخ بغداد» .)٦٦٤ /٥(‏ 

والأنصاري ثقة ولكنه لم يكن مبررًا في امحفظ وكان قد غلب عليه الرأي؛ وم 
يكن من فرسان الحديث. انظر «تبذيب الکال» (۲۵/ 50-657 ۵). 

والمقصود هنا أن مَنْ وَصَفَ أبا أسامة بالتدلیس» إن كان بنى على قضية 
استعارته للکتب؛ فلیس فيها أنه كان يروي منها ما لم يسمع ما لیس من حدیثه» 
کما سبق بیانه» 


0۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وإن کان بنى على كلام ابن نمیر فقد كان ابن نمير متحاملا علیه أما سائر 
الأئمة فقد بَيّنوا أن أبا أسامة نا أخطأ في ذلك ووهم فيه - كا مر - والواهم غيرُ 
قاصدِ للؤيهام» فليس بمدلس. 

وما يحسن التنبيه عليه بهذه المناسبة» ما وقع من الأستاذ/ نور الدين عتر في 
تعليقه على كتاب «شرح علل الترمذي» من الاغراب في تصوّرٍ معنى كلام الحافظ 
ابن رجب في تبويبه لِمَا وقع لأبي أسامة وغيره بنحو هذا الوهم. 

فقد قال ابن رجب (1۷۹/۲): «ذکر من حَدّث عن ضعیف وسأاهٌ باسم ثقةا» 
وأورد ما وقع لأبي أسامة» ومثله سین الجعفي» ولزهير بن معاوية» ولأبي بلج 
الواسطي ولجرير بن عبد الحميد» ولأهل الشام عن زهير بن حمد. 

وبیّن ابن رجب أخطاء هؤلاء في تسمية بعض شیوخ هم؛ فأبو أسامة وحسين 
ا لجعقي أخطنا في عبد الرحمن بن يزيد فجعلاه: ابن جابرء وإنما هو: ابن تميم. 

وزهير بن معاوية انقلب عليه اسم: صالح بن حيان» فجعله: واصل بن حيان 
ول يوصف زهير بتدليس أصلا. 

وآبو بلج الواسطي أخطأ في اسم عمرو بن ميمون» وليس هو ذاك الشهور» وإنما 
هو ميمون أبو عبد الله موی عبد ال رمن بن سمرة» وهو ضعيف. 

ونحو ذلك الباقون» وليس في هذا الباب ذكر التدليس» وإنما هي أوهام 
وآخطاء إلا ما كان من قول ابن نمير في أبي أسامة وقد سبق الجواب عليه. 

ثم قال ابن رجب بعد ذلك (۲/ :)1٩۰‏ «ؤْكْدُ من روى عن ضعيف وسیاه باسم 
يتوهم أنه اسم ثقة». 

فزاد في العنوان هنا لفظ الإيهام» وهو شرط التدليس» ثم ذكر ما وقع من عطية 
العوفي» والوليد بن مسلم وبقية بن الوليد» وحسين بن واقد. 


أبو الفتح الأزدي 0۹ 


وبين ابن رجب تدليس هؤلاء - وبخاصة الثلاثة الأول - لبعض أسامي شيوخهم. 

فأما عطية فكان يأخذ عن الكلبى التفسير - والکلبی كذاب - ويكنيه بأبي سعید» 

وأما الوليد بن مسلم فكان يروي عن عبد الرحمن بن يزيد بن تیم الدمشقي - 
وهو ضعيف جدّا - ويكنيه بأبي عمروء مو ما أنه أبو عمرو الأوزاعي الإمام. 

وأما بقية بن الوليد فكان ربا روى عن سعيد بن عبد الجبار الزبيدي» أو زرعة 
ابن عمرو الزبيدي - وكلاهما ضعيف الحديث - فيقول فيه: نا الزبيدي» موهما أنه 
محمد بن الوليد الزبيدي الثقة صاحب الزهري. 
ثم ذكر ابن رجب ما يتعلق بمن كان يدلس تدليس التسوية بعد ذكره تدلیس 
الشيوخ. 
افول : 

واضح ما سلف من سياق ابن رجب أنه قرن بين صورتین تتشابهان في إبدال 
اسم راو بغیره» لکن افترقا في القصد. فآولاهما محمولة على الخطأء والثانية محمولة 
على التدلیس. 

لکن الاستاذ نور الدین العتر قد حمل الصورتین على تدلیس الشیوخ» وقد بان 
بحمد الله الفرق بين الصورتین» وال تعال الوفق. 
وف : 

فقد تبين ما سبق براءة أبي أسامة من التدليس» وأنه ل یثبت في حقه اتهامه بذلك» 
ولا ما يخدش فی روايته الب واللّه تعالى أعلم وهو ا مادي إلى سواء السبيل». اه. 


£ النكت الجياد (القسم الثاني) 





© وفيه - أعني «الميزان» - (۲۹۳): 

«(صح) خثيم بن عراك (خ م) ابن مالك عن أبيه وسلیمان بن یسار وعنه ابنه 
إبراهيم ويحيى القطان وحماد بن زيد وطائفة. 

وثقه النسائي وغيره. 

وقال الأزدي وحده: منكر الحديث» كذا قال». اه 


© وفيه (۳۱۰): 


«سعد بن وس (عو) العبسی عن بلال بن يحبى. 

صدوقء وثقه بعض الحفاظ» وضعفه الأزدي فقطء وهو كوفي» قال أبو حاتم: 
صالح. 

قلت: روى عنه أبو نعيم وأبو أحمد الزبيري وعدة. 

قال ابن الجوزي: أحاديثه مناكير». اه 

:)۳٦۸٣( وفيه‎ © 

«شرحبیل بن شريك (م تِ س) روى عنه الليث بن سعد وغيره. 

قال أبو حاتم: صالح الحديث» وقال الأزدي: ضعيف. وقال النسائي: ليس به 
بأس» يروي عن أبي عبد ال رحمن الحبلي». اه. 

:)٦۷٤٤( وفيه‎ © 

«(صح) عبد الحميد بن أبي أويس (خ د م س ق) عبد الله بن عبد الله أبو بكر 


المدني» أخو إسماعيل» روى عن ابن أبي ذئب وسليان بن بلال وخلق» وعنه أخوه 
وأيوب بن سليمان وابن راهويه. 


ابو الفتح الأزدي %4 





وثقه يحيى بن معين وغيره. وأما الأزدي» فقال: كان يضع الحديث. 

قلت: وهذه منه زلة قبيحة». اه. 

© وفيه (۵۵۱۸): 

((صح) عثمان بن أبي شيبة (خ م د ق) أبو الحسن: أحد أئمة الحديث الأعلام 
كأخيه أبي بكر... 

وقال الأزدي: رأيت أصحابنا يذكرون أن عثمان روى أحاديث لا یتابع عليها. 

قلت: عثمان لا يحتاج إلى متابع» ولا يكر له أن ينفرد بأحاديث؛ لسعة ما روی» وقد 
یغلط وقد اعتمده الشيخان في «صحيحيهم!»؛ وروی عنه أبو يعلى والبغوي والناس. 

وقد سئل عنه مد فقال: ما علمت إلا خيراء وأثنى علیه» وقال يحبى: ثقة مأمون. 

قلت: إلا أن عثمان كان لا حفظ القرآن فيا قيل...». اه. 

:)١٦۸٦( وفيه‎ © 

«عمر بن حبيب المكي عن عمرو بن دينار عن سام بن أبي الجعد عن عبد الله بن 
عمروء قال: كان كركرة على ثقل النبي اة فیات. 

قلت: الحديث صحيح» أورده الأزدي لعمر بن بن حبيب» وعمر نزل الیمن؛ 
وقد وق آخدوع "ل فافتضح الأزدي». اه. 


:)"1١١9( وفيه‎ © 


(عمر بن محمد (م د س) ابن ا منکدر. 


(۱) انظر احرح» (5/ 5 ۱۰). 


نی النكت الجياد (القسم الثاني) 
قال الأزدي: في القلب منه شىء. 


قلت: احتج به او فليسكن قلبك» له حديث واحد عندهم». اه. 


© وفيه (1۹۸۱): 


«كهمس بن الحسن (ع) التميمي البصري العبد الصالح الثقة» يروي عن 
اا یی جوم 

قال أحد: فد" '' ۳ 

... وقال آبو حاتم: لا بأس به. وقال الأزدي: قال ابن معین: ضعيف. 


كذا نقله أبو العباس النباتي» وم يسنده الأزدي عن يحبى» فلا عبرة بالقول المنقطع» 
لاسيما وأحمد يقول في كهمس: ثقة وزيادة. 

وقال عثان بن دحية: ضعيف روى مناکیں وهذا آخذه ابن دحيم - كذا 
والصواب: دحية - من المعدن - كذا - الذي نقل عنه النباتي». اه. 


وقال الذهبي في «المغني) (۲/ ۳ اهمس بن احسن» ضعفه عشان بن 
دحية بجهل. فقال: ضعیف» روى مناكير. 


ا و مسلم: «حَدَّئَا مُحَعٌدُ بن عبد الرَحْمَنِ بن سهم الأنطاكِي» أخبر 
عَبْدُ الله ِن الماك عَنْ وم هيب الم ع نت اکر عن شعن أي اي 


ول الا تن مات ون ول ڪٺ بو نا نفسَه مات تَ عل شُغبَة صِنْ 


7 قَال 


عَنْ ابي هرت قال: قا 
نقاق. 
ال ان سَهُمِ: قَالَ عَبْدُ ال نم الْمُبَارَكِ: قثری أن دك گان عل عَهْدٍ زشول الله . اه. 
ووثقه النسائي» وهو قلیل اطمدیث. کیا قال آبو زرعة الدمشقي في «تاریغه» (147). 
(۲) وکذا وثقه ابن معين وأبو داود» وغيرهما. 


۱ 


أبو الفتح الأزدي ¥ 





© وفيه (۸۱۹۳): 

اشعگر بالتثقيل» (ت ق س) ابن سلیمان الرقي عن خصیف وإسماعيل بن 
أبي خالد وعنه هد وسعدان وعدة. 

وثقه ابن معين وغيره. وقال أبو عبيد: كان خی مَنْ رأيت. 

وذكره أحمدء فذكر من فضله وهيبته. 

وقال الأزدي: في حديثه مناكير. 

قلت: ما القت إلى غمز الأزدي له ويكفيه أنه ذكره فيمن اسمه مَعمَر» بالتخفيف. 
وانا هو مُفّل». اه. 
ثانيا: التفرد: 

© في «الميزان» (۷۰6): «أسامة بن حفص عن عبيد الله بن عمر» صدوق» ضعفه 
أبو الفتح الأزدي بلا حجةء وقال اللالكائي: جهول قلت: روى عنه أربعة». اه. 

© وفيه (۷۱۰): 

«أسباط بن عبد الواحد» منكر الحديث» ذكره أبو الفتح الأزدي». اه. 

© وفيه (9:5): 

«إسماعيل بن عبد الله بن زرارة الرقي عن ماد بن زيد وطبقته» وعنه ابن الامام 
أحمد وابن أبي الدنيا. وثقه ابن حبان وقال أبو الفتح الأزدي: منكر الحديث». اه. 

:)١١59(هيفو‎ © 

(بسطام بن جمیل شامي عن التابعين. 


قال الأزدي: ليس حديثه بشىء). اه. 


٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


زاد ابن حجر في «اللسان» (۲/ ۲۰۰): 

«وذكره ابن حبان في «الثقات»» وقال: يروي عن يوسف بن - روى عنه 
محمد بن المهاجر الشامي. 

وكذا قال ابن أبي حاتم » وقال البخاري ": روى عنه بقية» قلیل الحديث». اه 

© وفيه (۱۱۷۵): 

«بشار بن عبيد الله عن عطاء بن أبي ميمونة» روى عنه أبو عمر الغداني» قال 
الأزدي: متروك منكر الأمر جلا اه. 

© وفیه (۱۲۱۲): 

«بشر بن غالب الأسدي عن الزهري. 

قال الأزدي: جهول». اه. 

زاد ابن حجر في «اللسان» (۲/ ۲۱۵): 

«وفي «الکنی» للنسائي: حدئنا لوين» ثنا حسين بن بسطامء حدثني أبو مالك 
بشر بن غالب بن بشر» عن الزهري» عن جمع بن جارية» عن عمه یرفعه: «لا دين 
لمن لا عقل له». 

قال النسائي: هذا حديث باطل منکر. 

قلت: واستفدنا منه كنيته وتسمية جده). اه. 

© وفیه (۱۲۰): 

انکر بد لسن اقاست ووج عن غالدید هرياك: 


.)515/7( في «الجرح»‎ )١( 
.)۱۲۱/۲( في «التاریخ»‎ )۲( 
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قال الموصلي: ليس بالقوي). اه. 

واستدرك ابن حجر في «اللسان» (۲/ ۲۲۷- ۲۲۸) فقال: «هذا من أغلاط 
أبي الفتح؛ فان ابن أبي حاتم ذکرہہ فقال: الخشني شامي» روى عن خالد بن دريك» 
روى عنه بقية» ومنصور بن عمار» وأبو توبة» وامیثم بن خارجة قال: وروی هو 
عن عطاء الخراساني» والعباس بن عبد الله بن معبد» ويزيد بن يزيد بن جابر» سألت 
بي عنه ‏ فقال: ليس به بأس» حدث عنه ضمرة. 

وذکره ابن حبان في الطبقة الثالثة من «الثقات». فقال: يروي عن خالد بن دريك» 
عن يعلى بن منبه» روی عنه بقية بن الولیدہ وأعاده في الطبقة الرابعةء فقال: الخشني من 
أهل الشام يروي عن خالد بن دريك» روی عنه الميثم بن خارجة. فقد تبين أن خالد 
بن دريك شيخه» لا الراوي عنه» وأنه لیس من التابعين» وأنه لیس بضعيف». اه. 

:)۱۷٩( وفيه‎ © 

«احجاج بن النعیان عن سلییان بن الحكم» قال الأزدي: لا يكتب حديثه». اه. 

وزاد ابن حجر في «اللسان» (۳۹۱/۲): 

«وقال في موضع آخر - يعني الأزدي: مجهول ضعيف» وقال ابن عدي في ترجمة 
الحسن بن علي العدوي: لا يعرف». اه. 

© وفيه (۱۸۰۵): 


«حسان بن سنید لا یُدری مَنْ هو ضعفه أبو الفتح الأزدي». اه. 


(۱) هکذا في «اللسان»» والذي في «الجرح» (۲/ ۳۷۵): «آنا عبد الله بن أحمد بن حنبل فيها کتب إلي» 
قال: سألت أبي عن بشبر بن طلحة؛ فقال...» 


2945 النكت الجياد (القسم الثاني) 
زاد ابن حجر في «اللسان» :)٦/٣(‏ «وإنما أخشى أن يكون هو: حنان» بنون 
خفيفة وأبوه: سديرء بمهملة» وزن: قدیں تصحف. هو وأبوه». اه. 
© وفيه (۱۸۰۱۷): 
حسان بن عبد الله المزني البصري عن أيوب» وعنه إسماعيل بن عیاش؛ له حديث 
في البيع. 
قال الأزدي: منكر الحديث. 
قلت: النكارة من جهة الراوي عنه». اه. 
زاد ابن حجر في «اللسان» (۸/۳): 
«والحديث المذكور رواه عن أيوب» عن محمد بن سیرین» عن أبي هريرة <لحه, 
أن رسول الله پل مر برجل» وهو يساوم صاحبه» فجاءه رجل» فقال للمشتري: 
دعه لا تزد» فقال رسول له «دعوا الناس يرزق الله بعضهم من بعض» ومن 
استنصح آخاه فلینصحه»». اه. 
© وفيه (۲۲۸): 
«حماد بن راشد عن جابر امحعفي» قال الأزدي: يتكلمون فيه». اه. 
© وفیه (۲۵۸۲): 
«خيثمة بن خليفة عن ربيعة الرأي» ضعفه آبو الفتح الأزدي جدّا؛ وهو جعفي 
کوئی). اه. 
زاد ابن حجر في «اللسان» (۳/ ۲۵۲): 
«وقد نسبه الأزدي» فسمّی جدَّهُ: خيثمة بن عبد الرحمن» وأورد له حدیثا من 


رواية أصرم بن حوشب عنه» وأصرم ضعيف أيضًا». اه. 


ابو الفتح الأزدي ۷ 

© وفيه (۳۲۷۶): 

اسعید بن معروف بن رافع بن خدیج قال الأزدي: لا تقوم به حجة» ثم ساق 
له عن آبیه» عن جده مرفوعًا: «التمسوا ا ار قبلَ الدار» والرفیق قبلَ الطريق»؛ 
رواه عنه أبان بن المحبر. 

قلت: أبان متروك فالعهدة عليه». اه. 

© وفيه (۵۷۵6): 

«علاق بن ابي مسلم (ق) عن أبان بن عثمان. 

وَمَّاةُ الأزدي”''» وما یه القدماء». اه. 

:)5:١19(هيفو‎ © 

«عمارة بن أبي حجار عن نافع. 

قال أبو الفتح الأزدي: لا يصح حدیثه». اه. 

© وفيه (1۹۰۰): 

«قطن بن صالح الدمشقي عن ابن جريج» قال أبو الفتح الأزدي: كذاب». اه. 

© وفيه (۷۶۸۱): 

«محمد بن خثيم عن شداد بن أوس» قال أبو الفتح الأزدي: يتكلمون فيه». اه. 


د بد جد 


(۱) فقال: ذاهب الحديث» ذكره ابن حجر في «التهذيب» 





السليماني 1۷۱ 


3 5 # ری ٤ء‏ ء 

في ترجمة: عمار بن زُریق الضبي التميمي أبي الأحوص الكوفي من «التنکیل» 
رقم (۱۲۹) نقل المعلمي عن الذهبي في «الميزان» قوله فيه: «ثقة ما رأيت لاحد فيه 
تلييئًا إلا قول السليماني: إنه من الرافضة: والله أعلم». 

فقال المعلمي: ١م‏ يذكر الرّي ولا ابن حجر هذه الكلمة في ترجمة عمار بن رزيق» 
والسلیمانی مع تأخره "" وانزوائه في (بیکند) مما یسب المتقدمين إلى نحو هذا. 

وني «لسان الميزان» (۳/ 4۳۳) عنه أنه قال: «ذكر آسامي الشيعة من المحدثين... 
الاعمش؛ النعمان بن ثابت» شعبة بن الحجاج...». 

والتقدمون الذين هم أعرف بعمّار اعتمدوه ووثقوه ول یعیبوه بشیء. 

قال الامام أحمد: ہکان من الأثبات». ووثقه ابن معين وابن الديني وآبو زرعة 
وغيرهم وأخرج له مسلم وأبو داود والنسائي». اه. 
قول بعض آهل العلم في السليماني: 

هو آبو الفضل أحمد بن علي بن عمرو البيكندي البخاري. 


(۱) عَلَّْتُ في هذا الوضع من قسم التراجم (ص۵۲۵) بقولي: «بضم الراء ثم بالزاي كما في کتاب 
«الإكال» لابن ماکولا (۵۱/۶) وغيره» ووقع في «التنکیل) بتقدیم الزاي على الراء وهو خطأء نا 
ذاك شيخ آخر لا يُعرف روی عنه القاسم بن الفضل ادّاني كا في کتاب «مشتبه النسبة» للذهبي 
(۳۱۵/۱) وغيره» وم يذكره صاحب «الا کال». 

(۲) ولد السلياني سنة ۳۱۱ه. وتوفي سنة ٤٤٥ھ‏ وني ترجمة عمار بن رزیق من «تبذیب الکال» 
(۲۱/ ۱۹۰): «قیل إنه مات قبل سفیان الثوري سنة تسم و خسین ومائة». اه. فقد ولد السلاني بعد وفاة 
عمار ب(۱۵۲) سنة. 


۷۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





© قال ابن السمعاني في كتاب «الأنساب» (۷/ ۱۲۳-۱۲۲): 

«کانت له رحلة إلى الآقاق» ورف بالكثرة والحفظ والإتقان» ولم يكن له نظير 
في زمانه إسنادًا وحفظًا ودراية بالحديث وضبطًا وإتقاناء كان يصنف كل أسبوع 
شیثا» ويحمله إلى جامع بخاری من بيكند ويحدث به». اه. 

© وني «طبقات الشافعية» للسبكي (5/ 4۲): 

کان يحفظ ا حدیث: ورحل فيه» وكان من الحفاظ الزهاد». 

© وني طبقات الإسنوي (۱/ ۳۲۷): 

«كان من الفقهاء الزهاد الحفاظ للحدیث. الراحلين فيه». 

© لکن قال الذهبي في ترجمة السلیم|نی من كتاب سیر أعلام النبلاء» (۱۷/ ۲۰۲): 
«رأيت للسلیمانی كتابًا فيه حط على كتار» فلا يُسمع منه ماش فيه». ا 

وهو فصل الخطاب فيه إن شاء الله 


عاد ¥ عد 


السيوطي 


(۹۱۱۵ھ) 





Vo السيوطي‎ 


كَشْفٌ الشيخ العلمي عن حال السيوطي 
في باب التصحيح والتعديل من التساهل والمجازفة . 
وقد نبّه المغلمي على منهج السيوطي في كتابه «اللآلئ المصنوعة» تنبيهًا عامّاء 
فقال في مقدمة تحقيقه ل «الفوائد المجموعة» (ص 5-۳). 
«ورأيته -يعني الشوكاني- كثيرًا ما يورد الحديث» وأن ابن الجوزي ذكره في 


الوضوعات» م پذکر أن صاحب» اللآلى المصنوعة«-وهو السيوطي- تعقبه ف 
ذلك» أو ذکر له طريقًا آخری» فصاعدًا... 


وقد تتبعتٌ كثيرًا من تلك الطرق. وفتَشتٌ عن تلك الاسانید» فوجدت كثيرًا منها 
أو أكثرهاء يكون ما ذکره السيوطي من الطرق ساقطاء لا فيد الخبر شينًا من القوة. 

ومنها: ما غايته أن يقتضى التوقف عن الجزم بالوضعء فأما ما يفيد الحسن أو 
الصحة فقليل». اه. 
اقول: 

تمتلئع تعليقات العلامة المعلمي على كلام السيوطي ہما یر هذا ويؤيده» وهذه 
جل المواضع المعنيّة بذلك: 
(١) ۱‏ 

في «الفوائد» (ص۱۷۹): حديثٌ في فضل التمر البرني» له طرق واهية» منها 
ما في إسناده عقبة بن عبد له الأصم الرفاعي البصريء قال ابن حبان: عقبة بن 
عبد الله الأصم ينفرد بالمناکیر عن المشاهير. 


۷٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


قال السيوطي: «روی له الترمذي» وقد أخرجه البخاري في «التاریخ»» والبيهقي 
في «الشعب»» وصححه القدسي. وأخرجه من حديث أبي سعيد: أبو نعيم في 
«الطب» والحاكم في «المستدرك» فالحكم بوضعه مجازفة اه. 

فقال الشيخ المعلمي : 

«بل المجازفة في هذا الكلام؛ فإن ألفاظ الخبر مختلفة» ومنها ما ينادي على نفسه 
بالوضع» وإخراج البخاري في «التاریخ» لا يفيد الخبر شيئًاء بل يضره؛ فان من شأن 
البخاري أن لا خرج الخبر في «التاريخ» إلا ليدل على وَهَن راويه. 

وتصحيح المقدسي لرواية عقبة الأصم مع ضعفه وتدليسه وتفرده وإنكار المتن 
مردود غليه. 

أما حديث أبي سعيد ففي سنده من لا یعرف وم يصححه الحاكم» وإنما قال: 
(أخ رجناہ شاهدًا». اه. 


(۲) 


قال الشيخ المعلمي في: إبراهيم بن يزيد الخوزي من «الفوائد» (ص ۲۱۳): 
«هالك» قال أحمد والنسائي وابن الجنيد: «متروك الحديث» وقال ابن معين: «ليس 
بثقة وليس بشيء». وقال أبو زرعة وأبو حاتم والدارقطني: «منكر الحديث». وقال 
البخاري: «سكتوا عنه». وهذه من أشد صيغ الجرح عند البخاري. وقال البرقي: 
کان یم بالكذب». وقال ابن حبان: «روى المناكير الكثيرة حتى يسبق إلى القلب 
أنه التعمد ها» وروی ابن البارك عنه مرّة ثم ترکه» فسئل أن يحدث عنه فقال: 
«تأمرني أن أعود في ذنب قد ثُبْتٌ منه). 

أَهْمَلّ السيوطي هذا کل وقال: «أخرج له الترمذي وابن ماجه وقال ابن عديّ: 
يكتب حدیثه» وهو يعلم أن فيمن يخرج له الترمذي وابن ماجه من أجمع الناس على 
تكذيبه كالكلبي. ظ 





وابن عدي إنم| قال: «هو في عداد من يكتب حدیثه». وقد قال ابن المديني: 
«ضعيف لا أكتب عنه شينًا». وقال النسائي: «ليس بثقة ولا يكتب حدیثه». وعَدَّ 
ابن المبارك الرواية عنه ذنبًا تحجب التوبة منه كا مس مع أن ابن المبارك ليس من يُشدد» 
فقد روى عن الكلبي. 

فان کان إبراهيم يكذب عمدًا كما انهم بذلك فیا قال البرقي فواضح؛ وإلا فهو 
من يكثر مه الکذب خطأ». اه. 


(۳ 

في االفوائد» (ص٣۳۱)‏ ذكر المغلمي خبر: «ما أنزل الله من وَځي قط عَلى نبي 
بينه وبینه إلا بالعربية ثم یکون هو مبلغه قومه بلسانهم». 

وقال: «في سنده العباس أبو الفضل الانصاري» عن سليئان بن أرقم» عن 
الزهري» عن ابن السیب» عن أبي هريرة مرفوعًا. 

قال ابن الجوزي: «سلیان متروك». 

فنازع السيوطي بأن سلیمان أخرج له (د س ت) ول تهم بکذب ولا وضع» وآن 
له شاهدًا. 

أقول: سلیمان ساقط؛ قال أبو داود والترمذي وغيرهما: «متروك الحديث». 

وقال النسائي: «لا یکتب حدیثه». والکلام فيه كثير» وإنما ذكرت كلام الذين 
أخرجوا له عم أن إخراجَهم له لا يدفع كونه متروكاء والمتروك إن لم يكذب عمدًا فهو 
مظنة أن يقع له الكذب وهمّاء فإذا قامت الحجة على بطلان المتن» لم يمتنع الحكم بوضعة؛ 
ولاسیا مع التفرد المريب» كتفرد سلییان هنا عن الزهري» عن ابن السیب» عن 
أبي هريرة» وفوق هذاء فالراوي عن سليمان وهو العباس بن الفضل الأنصاري تالف... 


۷۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 
وأما الشاهد فيكفي أنه عن الكلبي عن أبي صالح... والكلبي كذاب» وشيخه _ 
تالف. اه. 
(٤‏ 
في «الفوائد» (ص٤۷٦)‏ حديث: «مَنْ ولد له مولود وسمًّاه محمدًا تب رگا به» کان 
هو ومولوده في الجنة». . 
قال الشوكاني: «ذكره ابن الجوزي في الوضوعات. وقال: في إسناده من تكلم 
فيه. وقال في «اللآلى»: هذا أمثل حدیثِ أورده ف الباب» وإسناده حسن»). 
فقال العلامة المعلمي: 
«هيهات؛ راح السيوطي ينظر في آخر السند» وغفل عن أوله» وفي «الميزان»» 
و«اللسان»: حامد بن حماد العسكري. عن إسحاق بن سيار النصيبي بخبر 
موضوع» فذکر هذاء وهذا آول سنده) . اه. 
(۵) 
واكتفى السيوطي عند كلامه في: زكريا بن يحيى المصري الوقار بقوله: «ذكره ابن 
حبان في الثقات». 
فكشف الشيخ المعلمي عن هذا التفريط الشنيع بقوله في «الفوائد» (ص٣۳۳):‏ 
«ولكنه- يعني ابن حبان- قال: «يخطئ ويخالف» وقال صالح بن محمد الحافظ: 
«حدثنا زكريا بن بجیی الوقار وكان من الكذابين الكبار» وذكر ابن عدي آنهم كانوا 
نون عليه في العبادة ويتهمونه بوضع الحديث». اه 
)۹( 


ونحو ذلك قول السيوطي في: يزيد بن سنان الجزري الرهاوي: «محله الصدق». 


السيوطي ۹ 


فقال الشيخ المعلمي في «الفوائد» (ص ۰ ۲): 

«تتمة كلام أبي حاتم: والغالب عليه الغفلة» يكتب حديثه ولا يحتج به. وقال 
النسائي: ضعيف متروك الحديث. وقال أيضًا: ليس بثقة. وقال ابن عديّ: له 
حديث صالح» وروی عن زيد بن أب أنيسة نسخة تفرد بها عنه بأحاديث» وله عن 
غير زيد أحاديث مسروقة عن الشيوخ» وعامّة حديثه غير حفوظ والكلام فيه 
کثر). اه. 

ر۷ 

وقال السیوطی في: محمد بن على بن خلف العطار الكوفي: «وثقه الخطيب في تاريخه». 

فكشف الشيخ المعلمي عن هذه المغالطة بقوله في «الفوائد» (ص» ٠‏ 5): 

«إنها قال الخطيب (۳/ ۵۷): «آخبرنا محمد بن على الدقاق قال: قرأنا على الحسن 
- الصواب الحسين -بن هارون» عن أبي- الصواب: ابن- سعيد وهو أحمد بن 
محمد بن سعيد بن عقدة» يروي الخطيب من تاريخه بهذا اللإسناد قال ابن عقدة: 
كان محمد بن على بن خلف ثقة مأمونا حسن العقل». 

فهذا قول محمد بن منصورء و يتبين من هو والظاهر أنه من تام حكاية ابن 
عقدة» فعلى هذا: لا يثبت عن محمد بن منصور؛ لأن ابن عقدة رافضی هتم ومحمد 

22 ۱ » 

ابن علي بن خلف هذا رافضي لأنه کوفی» وروايته تدل على ذلك "" وعلى كل حال 
فكلام ابن عدي هو ال اه. 
(۱) حديثه المشار إليه: «آن عار بن یاسر قال لأي موسى فد : سمعتٌ رسول الله ل يلعنك. قال: إنه 


استغفر لي. قال عمار: شهدت اللعن وم أشهد الاستغفار». 
(۲) يعني قول ابن عدي: أن البلاء في هذا الحديث من ذاك العطار. وذكره ابن الجوزي في موضوعاته. 


1۸۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 





(۸) 


في «الفوائد» (ص٩‏ 6 4) قال ابن الجوزي: «درست بن زياد ليس بشىء» 

قال السيوطي في «اللالی»: «۸ یه بکذب بل قال النسائي: لیس بالقوي؛ 
وقال الدارقطني: ضعیف. ووثقه ابن عدي فقال: أرجو أنه لا بأس به». 

فقال الشیخ المعلمي: 

«لیس هذا بتوثيق» وابن عديّ يذكر منکرات الراوي ثم یقول: آرجو أنه لا باس 
به» يعني بالبأس: تعمد الکذب» ودرست واو جدًا». اه. 


)8( 


وی «الفوائد» (ص۳۵۰) حديث: ہکان رسول الہ مه يُوحَى إليه ورأشه في 
حجر عل فلم يصل العصر حتی غربت الشمس...*. 

له طرق قد نقدها الشیخ المعلمي. حتی قال الشوكاني (ص4 ۳۵): 

«وقد رواه الطحاوي في «مشكل الحدیث) من طریقین» وقال: هما ثابتان» ورواتها 
ثقات». 

فعلّق الشیخ المعلمي بقوله: 

«البحث في «مشکل الاثار» للطحاوي (۱6-۸/۲) ليس فيه هذه العبارت 
والولف -الشوکانی- آخذها من (اللالئ)ء وصاحب «اللالیم» نقلها عن «شفاء» 
عياض» ولا یبعد أن یکون السيوطي راجع کتاب الطحاوي فلم يجد هذه العبارة» 
ولکن لم تسمح نفسه بترکها...». 


السيوطي ۱ 





(۱١) 


وفيها ص٤٤٤٦):‏ 

حديث: إن بين ال وبين الخلق سبعين ألف حجاب» وأقرب الق إلى ال 
جبریل» وإسرافيل» ومياكائيل» ون بينهم وبینه أربعة حجب من نار وحجاب من 
ظلمة» وحجاب من غمامء وحجاب من الماء. 

رواه الدارقطني عن سهل بن سعد مرفوعا» وفي إسناده: حبيب بن أبي حبیب» 
وكان وضاعا. 

وقال في الميزان: وهاه أبو زرعة وتركه ابن البارك وقد استدرك صاحب 
اللالء على ابن الجوزي» حكمه بوضع هذا الحديث؛ وأطال الكلام عليه.. - 

فقال الشیخ المعلمي: 

وقع في السند (حمد بن يوسف بن أبي معمر. ثنا حبيب بن أبي حبيب ثنا هشام 
ابن سعد- الخ) قال ابن الجوزي: (تفرد به حبيب وكان يضع). 

زعم السيوطي أن ابن الجوزي وهم» فظن أن الواقع في السند (حبيب) بالتكبير 
ابن أبي حبيب الخرططي) قال: (و الذي في هذا الإسناد حبيب بالتصغير ابن حبيب 
بالتکبی وهو أخو حمزة بن حبیب الزیات). ۱ 

أقول: وهم السيوطي وهما مضاعمّا؛ ليس هذا بالخرططي» ولا أخى مز 
نیا هذا كاتب مالك فانه حبيب بن أبي حبيب كما في السند» وفي ترجمته من 
التهذيب ۱۸۱/۲ (قال ابن حبان»... وذكر له عدة أحاديث عن هشام بن سعد 
وغيره» وقال: كلها موضوعة) وترجمة الراوي عنه في تاريخ بغداد ۳۹۳/۳ رقم 
٦‏ (محمد بن يوسف بن أبي معمر أي جعفر السعدي» حدث حبيب كاتب 
مالك - إلخ). 


۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 





(۱) 


وفيها ص(١٣۳):‏ 

حدیث: أولكم ورودًا على الحوضء أولكم إسلامًا: علي بن أبي طالب. 

رواه ابن عدي عن سلمان مرفوعا. وفي إسناده: عبد الرحمن بن قيس الزعفراني» 
وهو وضاعء وتابعه سيف بن حمد» وهو شر منه. 

وقد رواه الخطيب من طريقه. وأخرجه الحاكم في المستدرك من طريقه أيضًا. وقد 
رواه ا حارث بن أبي أسامة من طریق يحبى بن هاشم السمسار متابعًا شماء وهو كذاب. 

وروی أبو بكر بن أبي عاصم من طريق عبد الرزاق متابعًا هم» لکن موقوفا على 
سلمان. 

قال في اللآلىء: وهذه متابعة قویة جدَّاء ولا يضر إیرادہ بصيغة الوقف. لأن له 
حكم الرفع. انتهی. 

فقد رواه کل واحد من هؤلاء الأربعة عن سفيان الثوري. 

ورواه ابن مردویه» من طريق محمد بن بجی المازني عن سفيان. فكان خامسًا 

فقال المعلمي: 

... آما خبر عبد الرزاق» فعبد الرزاق عمي بآخره» وصار يلقن فيتلقن. وربا 

وذكره السيوطي من وجه آخر عن سلمة بن كهيل. وفيه السندي بن عبدويه 
مجهول ا حال. وذكره ابن حبان في الثقات ثم نقض ذلك بقوله (يغرب) وهو أيضًا 
عن سلان من قوله... 


السيوطي AY‏ 
سلمان أن السبق إلى الاسلام يقتضي السبق في الورود. اه. 
(۱۲ 
وفیها ص(۸۰]): 
د لك ولا یشم ملو رت ور یور وس 
رواه ابن حبان عن أنس مرفوعًاء وقال: باطل لا أصل له وله طرق أوردها 
صاحب اللآلىء. 
فقال المعلمي: 
كلها هباء... في السادسة: أحمد بن عبید» ثنا عمرو بن جریر» راح السيوطي يذكر 
كلامهم في أحمد بن عبيد لثناء بعضهم عليه» وأغفل ذکر شیخه» وهو كذاب... ويكفي 
في هذا الباب قول الله تبارك وتعالى: (إن الله لا يستحي من الحق). 
(1۳( 
وفيها ص(5١5؟7):‏ 
حديث: إن لقيتم عشارًا فاقتلوه. 
هو موضوع. 
قال في اللآلىع: أخرجه آهد» وفيه ابن لهيعة ذاهب الحديث» وقال في الوجيز: في 
إسناده مجاهيل» وأخرجه البخاري في تاريخه والطبراني. 
.... قال السيوطي: والصواب أنه حسن. 


٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





فقال الشيخ المعلمي: 

«هذا عجيب؛ فإن الخبر مع ما تقدم وقع فيه (عن رجل من جذام)» وهذا 
لا يُدرى من هو وفيه تحیس بن ظبیان» وهو مجهول. وفيه عبد الرهن بن 
أبي حسان» أو عبد الرمن بن حسان» وهو مجهول. وهو من طريق (مالك بن 
عتاهية» قال: سمعت النبي ) وني الإصابة عن يحبى بن بكير» يقولون: مالك بن 
عتاهية سمع النبي با وهذا ريح لم يسمع منه شيئا. اه. 

(١۱١) 

وفيها ص(/*١‏ 5): 

حديث: أن النبي بل سمع صوت غناء فقال: انظروا ما هذا؟ قال أبو برزة: 
فصعدت فنظرت فإذا معاوية وعمرو بن العاص يتغنيان» فجئت فأخبرت النبي َكل 
فقال: «اللهم اركسهم في الفتنة ركسّاء ودعّهما إلى النار دعَا) . 

ذكره ابن الجوزي في «موضوعاته». وقال: لا يصح. يزيد بن أبي زياد كان يتلقن. 

قال السيوطي في «اللآلئ»: «هذا لا يقتضي الوضع». 

فقال المعلمي: 

الكنه مظنة رواية الوضوع؛ فإن معنى قبول التلقين أنه قد يقال لە: أَحَدَّكَكَ فلان 
عن فلان بكيت وكيت؟ فیقول: نعم» حدثني فلان ابن " فلان بکیت وكيت. مع 
أنه ليس لذلك أصل وإنا تلقنه وتوهم أنه من حديثه. 

وہہذا يتمكن الوضاعون أن یضعوا ما شاءواء ويأتوا إلى هذا المسكين فيلقنونه 
فيتلقن ويروي ما وضعوه. 


(۱) كذا والظاهر آها (عن». 


Ao ۱ ۱ ۱ السیوطی‎ 





وشیخ يزيد في هذا الخبر سلیمان بن عمرو بن الأحوصء مجهول ا حال كما قال 
ابن القطانء ولا یدفع ذلك ذکر ابن حبان له في «الثقات». ۱ 

ولا أرى البلاء إلا من يزيد؛ فإنه من أئمة الشيعة الکبار» والراوي عنه لهذا الخبر 
شيعي”' » وله عنه خبر آخر باطل» وإذا كان من أثمة الشیعة فلا بدع أن يستحوذ 
عليه بعض دجاجلتهم فيلقنه الوضوعات». اه. 
قال أبو انس 

قد كنت وقفت قدی| على كلام للسيوطي على حديث إحياء الله تعالى لأبوي 
النبي ية وایمانیا به» وتقويته له فى كتابه «اللآلىء المصنوعة» ۱: ۰۲۱ وأشار 
هناك أن له فى ذلك جزءا سَمَاهُ «نشرالعلمين المنيفين فى إحياء الأبوين الشريفين».ثم 
إحياء العلوم- بیروت. الطبعة الثانية 4 ٠5١ه‏ يحتوي على تسع رسائلء منها ست 
رسائل تتعلق بهذا الوضوع أحدهما «نشر العلمین» والباقي هى:«مسالك الحنفا في 
والدي المصطفى»» و«الدرج المنيفة في الآباء الشريفة» و«السبل الجلية فى الآباء 
العلية» و«المقامة السندسية في النسبة المصطفوية» و«التعظيم والنة في أن أبوي 
رسول الله نی الجنة» وهذه الأخيرة رأيتها مطبوعة مفردة. 

وهذه الست رسائل جميعًا كأنها واحدة مع تغير في السياق والترتيب» ويدور 
محورها جميعًا على رفع رتبة هذا ا حدیث من الوضع إلى الضعف. كي يسوغ له 
رحمه الله تعالى إجراء ما يعرف بالتساهل في أحاديث الفضائل. 


(۱) هو محمد بن فضيل بن غزوان. 





٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وفى كلامه على أسانيد هذا الحديث مؤاخذات عديدة» وكنت قد شرعت في 
تقييد رسالةٍ في مناقشاتي على كلامه ذلك» وتفنيد ما قَوَى به هذا الحديث الباطل 
الذى حکم عليه بالوضع والنكارة والبطلان كثير من الحفاظ الجهابذة» على 
رأسهم: الدراقطني رحمه الله تعالى. 

وقد وقع فى کلام السيوطى رحمه الله تعالى عند نقله لكلام الأئمة في نقد أسانيد 
هذا الحديث» ما يتعب الصدور» من افتَضاب ویر للكلام على الرجال؛ وحَذّفٍ ما 

والسَيُوطي: یر على أن أحدًا من رجال تلك الأسانيد لم یتهم» وم يُرْمَ بالوضع. 
ومدار الحديث على ثلاثة رجال هُمْ: 
1- آپر وك مد ین لسن الکقاش. 
۲- آبو عَزِيّه محمد بن بجیی الزّهْرِىٌ. 
۳- عمر بن أيوب الكغبى. 

وكذا نسخة أو صحيفة: أبي الزناد» عن هشام بن عروة» عن أبيه» عن عائشة... 

آما الأول: فهو كذاب» راجع «ميزان الاعتدال» (50.1*:017: ۳۵ «واللسان» 
(۱۳۲:۵). 

آما السيوطي: فقد اکتفی بنقل الذهبي لعرفته بالقرآن وترك تصريحة بكذبه» 
وراج «الیزان» في الصدرین السابقین. ۱ 

وأما الثاني: فقد ذکر ابن الجوزي في «الموضوعات» ۲۸٤:١‏ أنه مجهول. فتعقبه 
الحافظ في «اللسان» ۹۱:١‏ بقوله:«وأما محمد بن يحيى فليس بمجهول» بل هو 
معروف» له ترجمه جيدة في «تاريخ مصر) لقي سد بن برشي وربا الدراقطي 
بالوضع» اه. 


السيوطي ۱ 1۸۷ 





فلا أن جاء السيوطي لد كلام ابن الجوزي في تجهیله» نمّل كلام الحافظ 
السابق لکنه لم یذکر قوله: «ورماه الدراقطني بالوضع»! ثم قال بعد ذلك: «ومدار 
الحديث على أبي غزية» وهو ضعیف. ما رمي بکذب»!. 

وأما الثالث: فهو مهم تردد الدارقطني في واضع هذا الحديث: هو أم الكعبي. 

ومع ذلك يكتفي السيوطي بقوله: «فيه جهالة»!.وراجع «اللسان» .١1947:5‏ 

وأما النسخة المذكورة فیقول الدارقطني: «لا يصح منها شيء» وراجع «اللسان» 
.٤‏ وانظر مزيدا للبيان كتاب: «الأباطيل والمناكير» للجورقاني» الجزء الأول» 
حديث رقم (۲۰۷). 


هذا ما كنت كتبته في حاشية كتابي: «حكم العمل بالحديث الضعيف في فضائل 


الأعمال». ۱ 
وسيأتي شيء من ذلك في الحديث رقم (۱۷) من ملحق (النتقی) في آخر هذا 
القسم. 


بد د 3 


ابن التركماني 


صاحب كتاب «الجوهر النقي في الرد على البيهقي» 


(۰ص۷۹فھ) 





ابن التركماني ۹۱ 


قال بو آنس: 


عل ابن التركاني مؤاخذات عديدة في تعقباته للبيهقي» أوقعه فيها تعصبه 
لذهبه كشف بعضها الشیخ المعلمھ . 
۱- ففي ترجمة الشافعي من «التنكيل» (۱/ ۱-۲۳ 4۲) يقول الشيخ المعلمي: 

«ومن براعة الشافعي الفائقة ومهارته الخارقة أنه يجمع في مناظرته بين لطف 
الأدب وحسن العشرة واستيفاء الحق حتى في التشنيع...» إلى أن قال: 

«ومن لطائفه ما تراه في «الأم» (7/ )١1١‏ ذكر مناظرته مع بعضهم إلى أن قال: 

«وكانت حجته في أن لا یقتل المرأة على الردة شيئًا ۴ رواه عن عاصم عن أبي رزين 
عن ابن عباس... وكلمني بعض من يذهب هذا ا لمذهب» وبحضرتنا جماعة من أهل 
العلم بالحديث» فسألناهم عن هذا ا حدیث: فا علمت واحدًا منهم سكت عن أن 
قال: هذا خطأء والذي روى هذا ليس من يُثبت أهل العلم حدیثه فقلت له: قد 
سمعت ما قال هؤلاء الذين لا شك في علمهم بحديثك... قال: إني إنما ذهبت في 
ترك قتل النساء إلى القیاس...» 

فكأن الشافعی كان متوقعًا البحث في ذاك المجلس عن هذه المسألة» وأن يستدل 
مناظره بحديث أبي حنيفة عن عاصم وكره الشافعي أن يقول هو في أبي حنيفة شيئًا 
يسوء صاحبه» وكان لابد له من بیان أن الحديث لا يصلح للحجة. فتلطف في 
الجمع بين الصلحتین؛ » بأن أوعز إلى جماعة من العلماء بالحديث أن يحضروا المجلس 
ليكون الكلام في أبي حنيفة منهم» ولعله نم مُ اللطت بأن أظهر أنه لم يتواطأ معهم 
على ا حضور! وألطف من هذا أنه حافظ على هذا الخلق الكريم في حكايته الناظرة 
في كتابه وهو بمصر بعيدًا عن الحنفية؛ فقال: «رواه عن عاصم» وترك تسمية 


۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الراوي عن عاصم؛ وهو أبو حنیفة. وقال في حكاية قوله الجماعة: «والذي روى 
هذا» ولم يقل: «وأبو حنیفة». 

وقد حاول الترکاني استغلال هذا الأدب؛ فقال في «الجوهر النقي»: 

«آبو رزين صحابي» وعاصم وان تكلم فيه بعضهم. قال الدارقطني: في حفظه 
شيء. وقال ابن سعد: ثقة. الا أنه کثبر الخطأ في حدیثه. فان ضعَفوا هذا الأمر 
لأجله فالأمر فيه قریب. فقد وثقه جماعة... وان ضعف لأجل أبي حنيفة فهو وإن 
تكلم فيه بعضهم فقد وثقه كثيرون» وأخرج له ابن حبان في ااصحيحه)...). 

أطنب في مدح أبي حنيفة» إلى أن قال: «وذكر أبو عمر في» «التمهید» «أن أبا حنيفة 
والثوري رويا هذا الأثر عن عاصم. وكذا أخرجه الدارقطني بسند جيد عنھم| عن 
عاصم. وأخرجه عبدالرزاق في «مصنفه» عنه فقد تابع الثوري أبا حنيفة...». 

كذا قال» وسعى جهده في قلب الحقائق؛ فذكر أولا احتمال أن يكونوا أرادوا 
عاصمّاء ومَهَّدَ لذلك بأن ذكر غمز الدارقطني وابن سعد له ولا ذكر أبا حنيفة ل 
يذكر شيئًا من كلامهم فيه» وانما اكتفى بخطفة مجملة» ثم راح يطنب في إطرائه» 
وذكر إخراج ابن حبان في «صحيحه؛؛ ونسي كلام ابن حبان في أبي حنيفة في «كتاب 
الضعفاء» كا يأتي في ترجمة ابن حبان. 

وغرضه أن يُوقع فی نفس القارئ ترجیح أنهم أرادوا عاصمّاء وهو يعلم حق 
العلم أنهم انا أرادوا أبا حنیفة وأعرض عم رواه البيهقي نفسه في ذاك الموضع 
«... أحمد بن حنبل ثنا عبد ال رمن بن مهدي قال: سألت سفيان عن حديث عاصم 
في المرتدة» فقال: آما مِنْ ثقةٍ فلا». وحكى عن «التمهید»» ولا أشك أن صاحب 
«التمهيد» قد أوضح أن الثوري إن سمعه من أبي حنيفة» ثم حكى عن الدارقطني. 
والذي في «سنن» الدارقطني المطبوع (ص۳۳۸): «... عبدالرزاق» عن سفيان» عن 
أبي حنيفة» عن عاصم...». 


ابن التركماني ۳ 





نعم ذكروا أن عبدالرزاق رواه في (مصنفه»: «عن سفيان عن عاصم» ولا يبعد 
أن يكون سفيان انا قال: «يحكى عن عاصم» أو نحو ذلك» فأطلق بعضهم: 
«سفیان عن عاصم» اتكالا على أنه لا مفسدة في هذا؛ لاشتهار سفيان بالتدليس» 
فلا يحمل على السیاع» کا قدمت شرحه في ترجمة حجاج بن حمد. 

وقد ساق ا خطیب في «تاریخه بعض ما يتعلق بهذا الحديث. فاكتفى الأستاذ 
بالتبجح بأن سفيان قد روى عن أبي حنيفة! وقد روى ابن أبي حاتم في ترجمة 
الثوري من «تقدمة الجرح والتعديل» عن صالح بن أحمد بن حنبل» عن علي بن 
المديني» عن يحيى بن سعيد القطان قال: «سألت سفيان عن حديث عاصم في 
المرتدة» فأنكره. وقال: «ليس من حديثي». 

وقد أَعَلَّ ابن التركاني بعص الأحاديث بأن سفيان الثوري مدلسء وتغافل عن 
ذلك هنا مُصِرًا على أن الثوري قد تابع أبا حنيفة. 

وإذا تسامح العام نفسه مثل هذه المسامحة» فا لجاهل خير منه بألف درجة». اه. 
۲- وف المسألة الحادية عشرة من الجزء الثاني من «التنكيل»: «للراجل سهم من 

الغنيمة وللفارس ثلاثة؛ سهم له وسهمان لفرسه» (ص ۱ ۲-۷ ۷). 

ذكر الشیخ المعلمي مَنْ روى هذا الحدیثٌ عن عبید الله بن عمر بن حفص بن 
عاصم بن عمر بن الخطاب قال: 

... السابع: عبد الله بن نمير. رواه عنه الإمام أحمد في «المسند» (ج ۲ ص۱۳): 
«.... أن رسول الله ية قسم للفرس سهمين وللرجل سهیا». وكذلك رواه الدارقطني 
(ص۷٦٦)‏ من طريق أحمد. ورواه مسلم في «الصحیح» عن محمد بن عبد الله بن نمی 
عن أبيه» وأحال على متن سُلیم بن أخضر قال: «مثله. ولم يذكر: في النفل». ورواه 
الدارقطني أيضًا من طريق عبد الرحمن بن بشر بن الحكم» عن عبد الله بن نمير. 


٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وفی «مصنف ابن أبي شيبة»: باب «في الفارس كم يُقسم له؟ من قال: ثلاثة آسهم»: 

حدثنا أبو أسامة وعبد الله بن نمير قالا: ثنا عبيد الله بن عمر... أن رسول الله 
وا جعل للفرس سهمين وللرجل سهمًا. «وذكره ابن حجر في «الفتح» عن 
«مصنف ابن أبي شيبة»» وذكر أن ابن أبي عاصم رواه في «کتاب الجهاد» له عن ابن 
أبي شيبة كذلك. 

وقال الدارقطني (ص :)]٦٤‏ «حدثنا أبو بكر النيسابوري نا أحمد بن منصور 
(الرمادي) نا آبو بكر بن أبي شيبة نا أبو أسامة وابن نمير... أن رسول الله پل جعل 
للفارس سهمين وللراجل سهمًا. 

قال الرمادي: كذا يقول ابن نمير. قال لنا النيسابوري: هذا عندي وهم من ابن 
أبي شيبة أو من الرمادي؛ لأن أحمد بن حنبل وعبد الرحمن بن بشر وغيرهما رووه 
عن ابن نمير خلاف هذاء وقد تقدم ذكره عنهیا. ورواه ابن كرامة وغيره عن 
أبي أسامة خلاف هذا أيضًا وقد تقدم). 

أقول: الوهم من الرمادي؛ فقد تقدم عن «مصنف ابن أبي شيبة»: اللفرس؛ 
للرجل» وكذلك نقله ابن حجر عن «المصنف». وكذلك رواه ابن أبي عاصم عن 
ابن أبي شيبة كا مر ويؤكد ذلك أن ابن أبي شيبة صدّر بهذا الحديث الباب الذي 
قال في عنوانه: «من قال ثلاثة أسهم» كا مس ثم ذكر بايًا آخر عنوانه: «من قال: 
للفارس سھمان؟) فذكر فيه حديث مجمع ور عل وأبي موسىء فلو كان عنده أن 
لفظ ابن نمير كا زعم الرمادي أو لفظ أبي أسامة أو کلیھم|: «للفارس» للراجل» 
لوضع الحديث في الباب الثاني... 

فإن قيل: فقد قال ابن التركاني في «الجوهر النقي»: «وفي «الأحكام» لعبد الحق: 
وقد روي عن ابن عمر أنه اظ جعل للفارس سهمين وللراجل سهمًا. ذكره 


أبو بكر بن أبي شيبة وغيره». 


ابن التركماني 40 





ونقل الزيلعي في «نصب الراية» (۳/ )٤١۷‏ حديث ابن أبي شيبة» وفيه: 
«للفارس» للراجل»» ثم قال: «ومن طريق ابن أبي شيبة رواه الدارقطني في «سننه» 
وقال: قال أبو بكر النيسابوري...». 

أقول: أما عبدالحق فلا أراه إلا اعتمد على رواية الرمادي. 

وأما ابن التركاني فا معتبة عليه؛ فإنه ينقل كثيرًا عن «مصنف ابن أبي شیبة» نفسه 
بل نقل عنه بعد أسطر أَكْرَ عل فا باه أعرض هنا عن النقل عنه» وتناوله من بعيد 
من «أحكام عبدالحق»؟! 

وأما الزيلعي فلا أراه إلا اعتمد على رواية الدارقطني عن النيسابوري عن 
الرمادي» فإما أن لا يكون راجع «المصئّف» لظنه موافقته لیا رواه الرمادي وإما أن 
يكون حمل الخطأ على النسخة التي وقف عليها من «المصنف» ولم يتنبه لتراجم 
الأبواب» وإما - وهو أبعد الاحتمالات - أن يكون وقع في نسخته في «الصنف» 
خطأ كا قاله الرمادي. واللّه المستعان... 

التاسع: ابن المبارك» رواه عنه علي بن الحسن بن شقيق كا في «فتح الباري» ذكر 
رواية الرمادي» عن نعيم» عن ابن البارك الآتية» ولفظها: «... عن النبي كَل أنه 
أسهم للفارس سهمين وللراجل سهمّا. ثم قال: «وقد رواه علي بن الحسن بن 
شقيق -وهو أثبت من نعيم- عن ابن المبارك بلفظ: أسهم للفرس» ول يذكر بقيته؛ 
لأنه [نا اعتنی بلفظ الفارس والفرس» وقد قال قبل ذلك: «... فیا رواه أحمد بن 
الدارقطنی.... 

فأما ما رواه الدارقطني (ص1۹٦)‏ «حدثنا أبو بكر النيسابوري نا أ مد بن منصور 
(الرمادي) نا نعيم بن حماد نا ابن المبارك... عن النبي ية أنه أسهم للفارس سهمين 
وللراجل سھکا. قال أحمد: «كذا لفظ نعيم عن ابن البارك والناس يخالفونه». 


۶:۹3 النكت الجياد (القسم الثاني) 





قال النيساپوري: «ولعل الوهم من نعیم؛ لأن ابن البارك من آثبت الناس». 

آقول: نعیم كثير الوهم» وکلام الحنفية فيه شدید جڈّاء کا في ترجته من قسم 
التراجم» ولكني آخشی أن یکون الوهم من الرمادي» كا وهم على أبي بكر بن 
آي شيبة» ولا آدري ما بلیته في هذا الحديث مع آنهم ونقوه. 


وقال ابن الترکماني: «رواه ابن المبارك عن عبيد الله بإسناده فقال فيه: للفارس 
سهمين وللراجل سهمًا ذكره صاحب «التمهيد». 

أقول: وهذه معتبة أخرى على ابن الترکماني؛ إذ لم يذكر أن صاحب «التمهيد» نا 
رواه من طریق الرمادي عن نعيم! وال المستعان. اه. 


د 2 عاد 


ان ساسا 


صاحب رالٹطبفاتء 
وكاتب الوافدي 


(ھ۲۴٣۵‎ ( 





ابن سعد ۹ 


۱- قال الشيخ المعلمي في ترجمة أبي إسحاق الفزاري من (التنکیل) (۱/ :)۹٥-۹٤۰‏ 

«وابن سعد هو محمد بن سعد بن منيع كاتب الواقدي روى الخطيب في ترجمته 
أن مصعبًا الزبيري قال لابن معين: «حدثنا ابن سعد الكاتب بكذا وكذا» فقال 
ابن معين: «كذب» واعتذر ا خطیب عن هذه الكلمة وقال: «محمد عندنا من أهل 
العدالة وحديثه يدل على صدقه...» وقال أبو حاتم: «يصدق». 

ووفاة ابن سعد سنة (۲۳۰) فقد أدركه أصحاب الكتب الستة إدراگا واضحاء 
وهو مقيم ببغداد حيث كانوا يترددون» وهو مكثر من الحديث والشيوخ» وعنده 
فوائد كثيرة» ومع ذلك لم خرجوا عنه شيئّاء إلا أن أبا داود روى عن أحمد بن عبيد - 
وستأتی ترجمته - عن ابن سعد» عن أبي الوليد الطیالسی» أنه قال: «يقولون: قبيصة 
ابن وقاص له صحبة» وهذه الحكاية ليست بحديث ولا أثرء ولا ترفع حککا 
ولا اعد 

والأستاذ -يعني الكوثري- كثيرًا ما يتشبث في التليين بعدم إخراج أصحاب 
الكتب الستة للرجل مع ظهور العذر كا تقدم في ترجمة إبراهيم بن شهاسء فأما 
ابن سعد فلا مظنة للعذرء إلا آنهم رغبوا عنه. 

وأظن الأستاذ آوّل من منح ابن سعد لقب: «الإمام» ول يقتصر عليه بل قال: 
«الإمام الکبیر» وتغاضی الأستاذ عن قول ابن سعد في أبي حنيفة؛ فإنه ذكره في 
موضعين من «الطبقات» /٦(‏ ٢٥۲)ء‏ و(۷/ 1۷ قسم ۲) وقال في كلا الموضعين: 
«وكان ضعيمًا في الحديث» ولم يقرن هذه الكلمة بشيء ما قرن به كلمته في 
أبي إسحاق فلم يقل: اثقةاء ولا (فاضل)ء ولا «صاحب سنة»! 


ووم النکتث | لجیاد (القسم الثاني) 





ومع ذلك فليس ابن سعد في معرفة الحديث ونقده ومعرفة رجاله في حَدَّ أن 
يقبل منه تليين من ثبّته غیره» على أنه في أكثر كلامه نما يتابع شيخه الواقدي. 
والواقدي تالف. 

٭ وني «مقدمة الفتح» في ترجمة «عبد الرهن بن شريح»: 

١شذٌ‏ ابن سعد فقال: منكر ا حدیث: ول يلتفت أحد إلى ابن سعد في هذا؛ فإن 
مادته من الواقدي في الغالب» والواقدي ليس بمعتمد». 

٭ وفيها في ترجمة «محارب بن دثار»: 

«قال ابن سعد: لا يحتجون به. قلت: بل احتج به الأئمة كلهم... ولكن ابن 
سعد يقلد الواقدي». 

© وفيها في ترجمة «نافع بن عمر الجمحي»: 

«قد قدمنا أن تضعيف ابن سعد فيه نظر؛ لاعت‌اده على الواقدي». اه. 
۲- وقال الشيخ في «الفوائد» (ص٩1):‏ 

«لا اعتداد بتوثیق ابن سعد إذا خالف؛ فان مادته من الواقدي» کا قاله ابن حجر 
في تراجم: عبد ال رمن بن شریح» وحارب بن دثار» ونافع بن عمر ابحمحي من 
مقدمة الفتح» والواقدي لا حتج به». اه. 
۳- وقال بنحو ذلك في «الفوائد» أيضًا (ص۳۵۵). 
-٤‏ وقال في «التنکیل» (۳۱۱/۱): 

«أبو داود أثبت من عدد مثل ابن سعد).اه. 


باد د د 





يشتمل ذلك هنا على: 
عدم الاعتداد بما يحكيه في «الثقات, عمّن لم يدركه : 
١‏ - قال ابن شاهين في «ثقاته»: 
(قال عثمان بن أبي شيبة: الحسن بن الربيع صدوق وليس بحجة». 
فقال الشیخ المعلمي نی ترجمة الحسن من «التنكيل» رقم :)۷٥(‏ 
«هذه الحكاية منقطعة؛ لأن ابن شاهين إنما ولد بعد وفاة عشان بنحو ستين سنة» 
ولا نعلمه التزم الصحة فيا يحكيه في «ثقاته» عمن لم يدركه». اه. 
وانظر ترجمة ا حسن من قسم التراجم من هذا الكتاب رقم (۱۸۱). 
۲- وضگف الشيخ المعلمي الخليل بن مرة الضبعي في «الفوائد» (ص40۱). 
وقال (ص٣۰٠):‏ 
«صالح متعبد فمن تم أثنى بعضهم علیه فأما في الحديث» فقد قال البخاري: 
«منکر الحديث»» وقال أيضًا: «فيه نظر» وهاتان من أشد صيغ الجرح عند البخاري. 
وقال أبو الوليد الطیالسی: «ضال مضل». اه كلام المعلمي. 
وت أنا نی هذا الموضع من قسم التراجم من هذا الكتاب رقم )۲٥٢(‏ بقولي: 
«وقال ابن معين والنسائي: ضعيف. 
وقال آبو حاتم: ليس بقوي في الحديث» هو شيخ صالح» بابة بكر بن خنيس 
وإسماعیل بن رافع. 
وقال أبو زرعة: شيخ صالح. 


٠ه‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقال ابن حبان فی «المجروحين»: «منکر الحديث عن المشاهير» كثير الرواية عن 
المجاهيل». 

وقال ابن عدي - وذكر له جملة من المناكير: للخليل أحاديث غرائب» وقد 
حدث عنه الليث وأهل الفضلء ول أر في حدیثه حدیئًا منكرًا قد جاوز ا حذٌ وهو 
في جملة من يكتب حديثه» وليس هو متروك الحديث. 

وأغرب ابن شاهين» فقال في «ثقاته»: «الخليل بن مرة ثقة» قال أحمد بن صالح: 
ما رأیت أحدًا يتكلم فیه» ورأيت أحاديثه عن قتادة ويحيى بن أبي كثير صحاحًاء 
وانما استغنى عنه البصريون لأنه کان خاملاء ول أر أحدًا تركه وهو ثقة). 

ین ابن شاهين وأحمد بن صالح مفاوز» فلا يُدرى من أين أخذ هذا النقل؟ 
وهو خلاف ما سبق نقله عن الائمة. 
قول بعض أهل العلم في ابن شاهين: 

قال الخطيب في «تاريخ بغداد» (۱۱/ :)۲٦٢‏ 

«عمر بن أحمد بن عثمان بن أحمد بن محمد بن أيوب بن ازداذ بن سراج بن عبد 
الرحمن أبو حفص الواعظ العروف بابن شاهين. 

كان ثقة أمينا... 

وسمعت محمد بن عمر الداودي يقول: كان ابن شاهين شيخا ثقة يشبه 
الشیوخ. إلا أنه كان لَحَّانَاء وكان أيضًا لا يعرف من الفقه لا قليلا ولا كثيراء 
وكان إذا ذكر له مذاهب الفقهاء كالشافعي وغيره» يقول: أنا محمدي الذهب؛ 
ورأيته یوما اجتمع مع أبي الحسن الدارقطني» فلم ينبس أبو حفص بكلمةٍ هيبة 
وخوفا أن يخطىئ بحضرة أبي الحسن. 


(۱) رقم (۳۳۳). 


ابن شاهين 9۰۵ 





قال الداودي: وقال لي الدارقطني يوما: ما أعمى قلب ابن شاهين! حمل إِلي 
کتابه الذي صنفه في التفسير» وسألني أن أصلح ما أجد فيه من الخطأء فرأيته قد نقل 
تفسير أبي الجارود وفرقه في الکتاب» وجعله عن أبي الجارود عن زياد بن المنذرء 
وانا هو عن أبي الجارود وزياد بن المنذر. 

أخبرنا أبو عبد اللّه محمد بن عمر بن يزداذ - إمام جامع الكرخ بها - قال: قال لي 
أبو بكر البقال: كان ابن شاهين يسألني عن كلام الدارقطني على الاحادیث؛ 
فأخبره» فیعلقه» ثم يذكره بعد ذلك في أثناء تصانيفه. 

قاللي ابن يزداذ: وكان ابن شاهين عند ابن البقال ضعيفا. 

وذكر ابن البقال عنه أنه قال: رجعت من بعض سفري» فوجدت كتبي قد 
ذهبت» فكتبت من حفظي عشرين ألف حديثء أو قال ثلائین آلف حديث استدراكا 
ما ذهب. 

وحدئنا البرقاني قال: قال ابن شاهین: جميع ما خرجته وصنفته من حديثي ۸ 
آعارضه بالاصول -يعني ثقة بنفسه فیما ينقله- قال البرقاني: فلذلك ‏ أستكثر منه 
ژهدا فیه. 

حدثني علي بن محمد بن نصر الدينوري؛ قال: سمعت حمزة بن یوسف السهمي 
بقول: سمعت الدارقطني يقول: أبو حفص عمر بن أحمد بن شاهين یلج“ غل 
الخطأء وهو ثقة. 
" وقال الذهبي في «السير» )575/1١7(‏ بعد أن أورد معظم ترجمته من «تاريخ 
بغداد»: «ما كان الرجل بالبارع في غوامض الصنعة ولكنه راوية الإسلام». اه. 


(۱) كذا في التاريخ بالجيم» وی سؤالات السهمي رقم (55") بالحاء؛ وغزاه للنسختين من السؤالاث» 
ومثله في (سپر النبلاء» ۲0 لض 16" 


ابن يونس 


صاحب رتاریخ علماء مصر» 


(ھ۴٤۷‎ ( 





ابن يونس ۹ 





قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» /۱٥(‏ ۱۷۸): 

«الإمام الحافظ المتقن أبو سعيد عبد الرحمن بن أحمد ابن الإمام يونس بن 
عبد الأعلى الضدفي المصري... 

ما ارتحل ولا سمع بغير مصرء ولكنه إمام بصير بالرجال فهم متيقظ... 

وقد اختصرتٌ اثاری ہ٤‏ وَعَلَّقْتُ منه غرائب.. اف 
ترجيح فوله في المصريين على غيره: 

قال المعلمي نی «التنكيل» (۱۷۰۱/۱): 

«ابن جَرْء قيل في وفاته سنة ۰۸۵ ٦۸ء‏ ۸۸۰۸۷ وأرجحها الثاني؛ لأنه قول ابن 
یونس؛ لأنه مؤرخ مصر). اه. 


د جا عد 


ابو الشيخ الأصبهاني 


) ۵۲۳۱۹۵ ( 





أبو الشيخ الأصبهاني o۱۳‏ 


:)۲٥۷ /۱( قال الشيخ المعلمي نی «التنکیل»‎ - ١ 

«حافظ ثقة جبل». اه. 
۲- وقال عن كتابه «العظمة» في «الأنوار» (ص5١١):‏ 

«كتاب العظمة تكثر فيه الرواية عن الكذابين والساقطين والمجاهيل». اه. 
۳- وقال في ترجمته من «التنکیل» (۳۰۸/۱): 

«آما ما في کتبه من الأخبار الواهيةء فهو كغيره من حفاظ عصره وغیرهم. قال 
ابن حجر في» لسان الیزان «(۷۵/۳) في ترجمة الطبراني: «عاب عليه إسماعيل بن 
محمد بن الفضل التيمي جمعه الأحاديث بالأفراد مع ما فيها من النکارة الشديدة 
والوضوعات... وهذا أمر لا يختص به الطبراني... بل أكثر المحدثين في الأعصار 
الماضية من سنة مائتين وهلم جرا إذا ساقوا الحديث بإسناده اعتقدوا أنهم برئوا 
من عهدته». 

وقد مر النظر في ذلك في ترجمة أبي نعيم أحمد بن عبد الله الأصبهاني». اه. 
4 - وقال في طليعة «التدكيل» (ص 4۰): 

«وأبو الشیخ... التزم في كتابه - يعني طبقات الأصبهانيين - النصّ على الغرائب» 
حتى قال في ترجمة الحافظ الجليل أبي مسعود أحمد بن الفرات:» وغرائب حديثه وما 
ينفرد به كثير». اه. 
-٥‏ وقال في ترجمة موسى بن المساور الضبي من «التنکیل» (۱/ :)٦۸٥‏ 

«قال أبو الشيخ في «طبقات الأصبهانيين»: «روى عن سفيان بن عيينة 
وعبيد ال بن معاذ ووكيع والناس» وكان خيرًا فاضلاء ترك ما ورثه من أبيه 


“٤‏ النکت الجياد (القسم الثاني) 


لإخوته وم يأخذ منه شیگا؛ لأن أباه کان يتولى للسلطان...» ونحو ذلك في 
«تاريخ آصبهان» لأبي نعيم. 

وہہذا يثبت أن الرجل عدل صدوق: ويبقى النظر في ضبطه» وسكوت هذين 
الحافظين وغيرهما من حفاظ أصبهان وغيرهم عن الکلام في روايته يدل أنه لم يكن 
به بأس»). اھ. 


اد بد ¥ 


(ھ٤۲‎ ( 





السلمی 0۹¥ 





هو محمد بن الحسین أبو عبد الرحمن التيسابوري الصونی. 

۱- قال الشيخ المعلمي نی «التتکیل» (۱/ ۱۰۰): 
«تکلموا فيه حتى رموه بوضع الحديث». 

۲- وبنحوه في «الأنوار الکاشفة» (ص ۱۱۷). 

۳- وقال نی «التنکیل» أيضًا (۳۷۹/۱): 
«أراهم يحتملون حكاياته عن الدارقطني» مع أنه على يدي عَذّل». 

٤‏ - وقال فيه أيضًا (۱/ ۵۰۳): «ذکرث ترجمته في «المنتظم» (۸/ 7) وفيها قول محمد 
ابن يوسف القطان: «كان أبو عبد الرحمن غير ثقة ول يكن سمع من الاصم 
إلا شيئًا يسيرًاء فلما مات ا حاکم أبو عبد الله بن البیع حدث عن الأصم با 
تاريخ يحبى بن معين «وبأشياء كثيرة سواهاء وكان يضع للصوفية الأحادیث» . 
اه. کلام المعلمي. 

قول بعض أهل العلم في السلمي: 

قال الخطیب في «تاريخ بغداد) (۲/ ۲۸): 
«کان ذا عناية بأخبار الصوفیة وصنف لهم سننا وتفسيرا وتاريخا». 


وقال الذهبي في (سیر النبلاء» (۱۷/ ۲۷): 


(۱) قول القطان هذا قد آخذه عنه ال خطیب؛ وذکره في تاريخ بغداد (۲4۸/۲) بلفظ: وقال لي محمد بن 
يوسف القطان» وأعقبه الخطيب بقوله: «قَدْر أبي عبدالرهن عند آهل بلده جلیل, وله في طائفته 
کبیر» وقد كان مع ذلك صاحب حدیث مجوداء جمع شيوخًا وتراجم وأبوابًا». وکان قد قال فی صَذُر 
ترجمته: کان ذا عناية بأخبار الصوفية» وصنف طم سننًا وتفسيرًا وتاریا» كا سيأي. 


۸ء النكت الجياد (القسم الثاني) 


اما هو بالقوي في الحدیث'' ... وله سؤالات للدارقطني عن أحوالِ الشایخ 
الرواة سؤال عارف وفي الجملة ففی تصانيفه أحاديث وحكايات موضوعة» وفي 
«حقائق تفسيره» أشياء لا تسوغ أصلاء عدها بعض الأئمة من زندقة الباطنيةء 
وعدها بعضهم عرفانا وحقيقة» نعوذ باللّه من الضلال» ومن الکلام بهوی؛ فان 
الخير كل ابر في متابعة السنة» والتمسك بهدي الصحابة والتابعين يشم . 

... وقيل بلغت تآليف السلمى ألف جزء و«حقائقه» قرمطة وما أظنه يتعمد 
الكذب» بل يروي عن محمد بن عبد الله الرازي الصوفی أباطيل» وعن غيره. 

قال الإمام تقي الدين ابن الصلاح في «فتاويه»: وجدت عن الإمام أبي الحسن 
الواحدي الفسر: أنه قال: صنف أبو عبد الرحمن السلمی «حقائق التفسیر» فان 
كان اعتقد أن ذلك تفسير فقد كفر. 

قلت: واغوناه! واغریتاه!۷. اه. 

وفي «الیزان» (۷۶۱۹): «تکلموا فیه» ولیس بعمدة... وعنی با حدیث ورجاله 
... وفي القلب ما یتفرد به» ۳ . اه 


(۱) وقال في «تذكرة الحفاظ» (ص۱۰41): «ضعیف... ألّف «حقائق التفسبر»» فأتی فيه بمصائب؛ 
وتأویلات الباطنيةء نسأل الله العافية. 
ثم قال: قد سال آبا الحسن الدارقطني عن خلت من الرجال سوال عارف بهذا الشأن. اه. 

(۲) هل عنی بذلك تفرده بحدیث أو حكاية» أم عنی كل تفرد لیشمل نقله آقوال ا جرح والتعدیل مثلا؟ 





السلمی ۱ ۱ 014 
قال أبو أنس: 

على الرغم ما قيل في السلمي؛ فقد أكثر المصنفون في الرجال من نقل سؤالاته 
للدارقطني؛ وسبق قولٌ الذهبي: 

«وللسلمي سؤالات للدارقطني عن آحوال المشايخ الرواة سؤال عارفٍ -يعني 
بہذا الشأن». 

فلم أجد الذهبی أو أحدًا من الحفاظ اتّهَمَهُ في نقله عن الدارقطني» ورواة 
السؤالات عن الدارقطني کثیر» ول أقف على من ذكر أنه يخالفهم أو ينفرد عنهم ہما 
يدل الحال على وهمه» ولذا فقد لح المعلمي هذا الأمر فقال: 

«أراهم يحتملون حكاياته عن الدارقطني» مع أنه على يديّ عَذْلٍ). 


د بے اد 





ابن طاهر ۳۳ 





پشتمل ذلك هنا على: 
ولوعِه بالجمال › وتعلقه به . وتسمجه فيه . وأثر ذلك في حكايته عن الخطيب 
ما فيه غض منه . 

قال الشيخ المعلمي في «التنكيل» (۱/ ۱۳۲): 

«وأما ابن طاهر وما أدراك ما ابن طاهر؟... يقول ابن الجوزي في ترجمة ابن 
طاهر من «النتظم» (۱۷۸/۹): 

«... فمن أثنى عليه فلأجل حفظه للحدیث وإلا فالجرح أولى به» ذكره أبو 
سعد بن السمعانی وانتصر له بغير حجة بعد أن قال: سألت شيخنا إسماعيل بن 
أحمد الطلحى عن محمد بن طاهرء فأساء الثناء عليه» وكان سيى الرأي فيه» وقال: 
سمعت أبا الفضل محمد بن ناصر يقول: محمد بن طاهر لا يحتج به» صنف كتابًا في 
جواز النظر إلى الرد» وأورد فيه حكاية عن يحبى بن معين قال: رأيت جارية بمصر 
مليحة صل الله عليهاء فقيل له: تصلي علیها؟ فقال: صل الله عليها وعلى كل ملیح» 
ثم قال: كان يذهب مذهب الإباحة. 

قال ابن السمعاني: وذكره أبو عبد الله حمد بن عبد الواحد الدقاق الحافظ 
فأساء الثناء عليه جدَّاء ونسبه إلى آشیاء ثم انتصر له ابن السمعاني» فقال: لعله قد 
تاب: 

فواعجبًا من سيره قبيحةء فيترك الذم لصاحبها لجواز أن یکون قد تابء ما آبله 
هذا المنتصر!. 


03 النكت الجياد (القسم الثاني) 


ويدل على صحة ما قاله ابن ناصر من أنه كان يذهب مذهب الإباحة ما أنبأنا به 
أبو المعمر المبارك بن أحمد الأنصاريء قال: أنشدنا أبو الفضل محمد بن طاهر 
القدمی لنفسه: 

دع التصوف والزهد الذي اشتغلت به جوارح أقواممنالناس 

وعح على ديرداريافإنبه الرھبان ما بین قسيس وشماس 

فاشرب معتقة من كف كافرة تسقيك خرین من لحظ ومن کاس 

ثم استمع رنة الأوتار من رشا مهفهف لحظه أمضى من الماس 

وذكره الذهبي في «تذكرة الحفاظ» /٤(‏ ۳۷))ء وذب عنه قال: 

«الرجل مسلم مُعَظّمٌ للآثار» ونیا كان يرى إباحة السماع [يعني سماع الغناء 
والملاهي] لا الإباحة المطلقة... معلوم جواز النظر إلى الملاح عند الظاهرية فهو 
منهم» وذكر ثناء جماعة عليه» وله ترجمة في «لسان الیزان». 

والمقصود أن ابن طاهر كان له ولوع بالجمال» وتعلق به» وتسّمّح فیه» وان م 
چخرجه إن شاء الله تعالی إلى ما يوجب الفسقء وانا ذكرته هنا لان له آٹوا عل 
حكايته الآتية» کا ستری. 

في «تذكرة الحفاظ» (۳۱۸/۳): 

«قال ابن طاهر في «التثور» أخبرنا مكي الرملي [صوابه الرميلي] قال: كان سبب 
خروج الخطيب من دمشق أنه كان يختلف إليه صبي مليح» فتكلم فيه الناس» وكان 
أمير البلد رافضيا متعصبّاء فجعل ذلك سببًا للفتك بالخطيب» فأمر صاحب شر طته 
أن يأخذ الخطيب بالليل ويقتله» وكان سنياء فقصده تلك الليلة في جماعته فأخذه 
وقال له بها أمر به» ثم قال: لا أجد لك حيلة إلا أنك تفر منّاء وتهجم دار الشريف 
ابن بي الحسن العلوي... ففعل ذلك. فأرسل الأمير إلى الشريف أن يبعث به» فقال 


ابن طاهر ۵ 





له: أمها الأمير... لیس في قتله مصلحة... آری أن تخرجه من بلدك فأمر باخراجه 
فذهب إلى صور. وأقام بها مدة». 

وذكر ياقوت في (معجم الأدباء» (5/ ۳۶) عن ابن طاهر نحو ذلك» وفيه: «... 
كان ختلف إليه صبي مليح الوجه قد سماہ مكي» وأنا نكبت عن ذکره». 

أجاب الشيخ المعلمي عن تلك القصة التي أوردها ابن طاهر بأمورِ؛ وبیّن أن 
مكي الرميلي هذا حافظ فاضل شافعي من تلامذة الخطيب المعظمين له» إلى أن قال: 

«طهّر اللهُ ابنَ طاهر من اختلاق الکذب» ولكن لا مانع أن يسمع حكاية ها 
علاقةٌ ما بالجمال الذي كان مولگا به متسمحًا في شأنه» فتصطبغ في نفسه صبغة 
تناسب هواه فيحكيها بتلك الصبغة على وجه الرواية بالعنی. 

فعسی أن يكون بعض آعداء الخطيب في دمشق لا سعوا به إلى ذاك الأمير الرافضی 
عل ما تقدم عن ابن عساکر توقف؛ لان اك ر اهل الشام آهل خلت ویغشی آن يعلموا 
أنه تعرض للخطیب لاجل الذهب. ففکر آولئك السعاة في حيلة» فرآوا في طلبة 
العلم الذين کانوا يختلفون إلى الخطيب فتی صبیگا. فتکلموا بين الناس بأن في 
اختلاف مثله إلى الخطيب ريبة» وربا اختلقوا ما يوقع الريبة عند بعض الناس» ثم 
قالوا للأمير: تأخذ الخطيب على أنك أخذته بهذه التهمة التي قد تحدث بها الناس. 

فإذا كانت الواقعة هكذا فهي معقولة» فقد يقع مثلها لأفضل الناس» ويخبر 
بوقوعها له أعقل الناس وأحزمهم إذا كان يعلم أن معرفتهم بحاله تحجزهم عن أن 
یتخرصوا منها ما يكره» ويحكي وقوعها لأستاذه أبر الناس وأوفاهم» لکن ابن طاهر 
لیا سمعها اصطبغت في فهمه ثم في حفظه» ثم في عبارته بميله وهواه ورأيه الذي الف 
فيه» ويؤيد هذا أن الرمیلی لا حكى القصة سمّی ذاك الفتی» وم ير في ذكر اسمه 
غضاضة عليه فلا حكاها ابن طاهر» لم يسمه بل قال: «قد سیاه مكي وأنا نکبت عن 
ذكره؛ لأن لونها عند ابن طاهر غير لونها عند مکي» وم يحتج ابن طاهر إلى تسميته کا 


۲۹ النكت الجياد (القسم الثاني) 


احتاج إلى ذکر وقوع القصة للخطیب لتکون شاهدًا لابن طاهر على ما یمیل إليهہ کما 
استشهد با حکاه عن ابن معين من قصة الجارية». اه. کلام المعلمي. 
قول بعض الائمة في ابن طاهر؛ 

قال الذهبي في «السیر» (۳۱۱/۱۹): 

«... کتب ما لا يوصف کثرة بخطه السريع» القوي الرفیعء وصنف وجمع: وبرع 
في هذا الشأن» وعني به أتم عناية» وغيره آکثر إتقانا وتحريا منه... قال آبو القاسم بن 
عساكر: سمعت إسماعيل بن محمد الحافظ يقول: أحفظ من رأيت محمد بن طاهر. 

وقال آبو زكريا جیی بن منده: كان ابنْ طاهر أحد الحفاظ. حسنّ الاعتقاد» جيل 
الطريقة» صدوقاء عالما بالصحيح والسقیم. كثيرٌ التصانيف. لازما للأثر. 

قال أبو سعد السمعاني: سألت الفقيه أبا الحسن الكرجي عن ابن طاهرء فقال: 
ما كان على وجه الأرض له نظير» وكان داودي المذهب... 

... وقد ذكره الدقاق في رسالته» قَحَطّ علیه» فقال: كان صوفيا ملامتیاء سکن 
الري» ثم همذان» له كتاب «صفوة التصوف». وله أدنى معرفة بالحديث في باب 
شيوخ البخاري ومسلم وغيرهما. 

قلت: يا ذا الرجل أقصر؟ فابن طاهر أحفظ منك بكثير. 

ثم قال: وَذْكِرَ لي عنه الإباحة. 

قلت: ما تعني بالاباحة؟ 

إن أردت بها الإباحة المطلقة» فحاشا ابن طاه هو وله مسلم ری معظمٌ 
لحرمات الدين» وان أخطأ أو شذ. 

ون عنيت إباحة خاصة؛ كإباحة السماعء وإباحة النظر إلى الرد» فهذه معصية» 
وقول للظاهرية بإباحتها مرجوح. 


ابن طاهر يفك 





قال ابن ناصر: محمد بن طاهر لا يحتج به؛ صنف في جواز النظر إلى ا مرد وكان 
يذهب مذهب الإباحة. 

قال أبو سعد السمعاني: سألت إسماعيل بن محمد الحافظ عن ابن طاهر فتوقف» 
ثم أساء الثناء عليه» وسمعت آبا القاسم بن عساكر يقول: جمع ابن طاهر أطراف 
«الصحيحين». و«أبي داود»» و«أبي عیسی)ء واالنسائی»» و«ابن ماجه»» فأخطأ في 
مواضع خطأ فاحشا. ۱ 

وقال الذهبي في «الميزان» (۷۷۱۰): 

«ليس بالقوي؛ فإنه له أوهام كثيرة في تآليفه... وله انحراف عن السنة إلى 
تصوف غير مرضي» وهو في نفسه صدوق» لم يُنهم» وله حفظ ورحلة واسعة». اه. 


د 4 باد 


رزين بن معاوية العبدري 


أبو الحسن الأندلسي السَرَشَمْطِيَ 


( ۵۲۵۵ أو ۵۵۲۵) 





رزین بن معاوية العبدري ۳۱ 


قال الشوكاني في «الفوائد الجموعة» (ص۹٦):‏ 
وموضوعات لا تعرف» ولا يُدرى من أين جاء بہاء وذلك خيانة للمسلمين» وقد أخطأ 
ابن الأثير خط بيا بذكر ما زاده رزين في «جامع الأصول»» وم ينبه على عدم صحته في 
نفسه إلا نادرّاء كقوله بعد ذكر هذه الصلاة - يعنى: صلاة الرغائب- ما لفظه: 

«هذا الحديث ما وجدته في كتاب رزین؛ ول أجده فی واحدٍ من الكتب الستة 

فعلق الشیخ المعلمي هاهنا بقوله: 

«رزين معروف وكتابه مشهور ول أقف عليه ولا على طريقته وشرطه فیه» غير 
sa 5 ۱‏ 5 مصم,0 : 
أنه سماہ فيا ذكر صاحب «کشف الظنون» : تجرید الصحاح الستة هي: الموطأء 
والصحیحان» وسنن أبي داود» والنسائی» والترمذي. 

ویظهر من «خحطبة جامع الاصول» لابن الأثير أن رزیئا م يلتزم نسبة الأحاديث إلى 
تلك الکتب. بل يسوق الحديث الذي هو فيها كلها والحديث الذي في واحد منها 
ك «جامع الترمذي» مُعْفِلا النسبة في كل منهاء فعلى هذا لا يستفاد من كتابه في الحديث» 
إلا أنه في تلك الكتب أو بعضهاء ومع ذلك زاد أحاديث ليست فيها ولا في واحد منها. 

فإذا كان الواقع هكذا ومع ذلك / ينبه في خطبة كتابه أو خاتمته على هذه الزيادات 
فقد أساء» ومع ذلك فالخطب سهل؛ فان أحاديث غير الصحيحين من تلك الكتب 
ليست كلها صحاحًا. فصنيع رزين - وان أَوْهَمَ في تلك الزیادات أنها في بعض تلك 


.)۳ ۵ /۱( )۱( 
.)1۸/۱( )۲( 
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الکتب» فلم يوهم أنه صحیح ولا حسن» وأحسب الأحاديث التي زادها كانت 
وقعت له بأسانيده؛ فإنها أحاديث معروفة في الجملة؛ ومنها: حديث صلاة الرغائب» 
فإنه مختصر ا خبر المتقدم”' » وا بر المتقدم حدث به علي بن عبد الله بن جهضم التوفی 
سنة (٤٥٦)ء‏ وكان ابن جهضم شيخا لحرم مكة» وإماما به» وجاء بعده رزين» فان 
وفاته سنة (۵۳) وكان بمكة. فالظاهر أنه وقع له الحديث بسنده إلى ابن جهضم» وم 
يكن رزين من أهل النقد فلم يعرف حال الحديث. 

ورزين ۸ يُذكَرْ في «الیزان»؛ ولا فیم| استدرك عليه» وذكره الذهبي عند ذكر 
المتوفين سنة (۵۳۵) في «تذكرة الحفاظ» ' » وذلك في ترجمة إسماعيل التيمي قال: 
«والمحدث أبو الحسن رزين... مؤلف «جامع الصحاح»» جاور بمكة وسمع عن 
الطبري وابن أي و 

5-5 الفاسي في «العقد الثمين» » فقال: «إمام المالكية بالحرم» ونقل عن 
السلفي أنه ذكر رزيئًا فقال: «شیخ علام لكنه نازل الإسناداء وذكر أنه توفي سنة 
(۵۲۵) وله ترجمة في «الديباج الذهب» (ص۱۸۸)'ٴ وذکر الفامي وصاحب 
«الديباج» أن كتابه جمع فيه بين الصحاح الخمسة والموطأء وفي «الدیباج»: توفي بمكة 
سنة مس وعشرین» وقيل: مس وثلائین وخسائةا'۔ اھ 
(۱) خبر: رجب شھر اللہ وشعبان شهري» ورمضان شهر أمتي. 

(YAT /٤()٢( 


(۳) وفي «السير» (۸۱/۲۰): «وفيها مات الامام الكبير المحدث أبو الحسن رزين بن معاوية العبدري 
السرقسطي المجاور» اه. 

.)۳۹۸/( )4( 

)۳٦٣ /۱( )٥(‏ طبعة دار الثراث. 

)٦(‏ وله ترجمة أيضًا في «الصلة» لابن بشکوال (۱۸۲/۱ وبغية اللتمس للضبي (ص ۰۲۹۳ وسير 
النبلاء (۲۰/۲۰). والعبر (۲/ 461۷ وتاریخ الاسلام (الطبقة 4۰)» ومرآة الجنان (۳/ ۰۲۱۳ 





رزين بن معاوية العبدري بد 


قال أبو أنعر: 

ترجمه السمعاني في «التحبیر» )7١5(‏ فقال: 

«أبو الحسن رزین بن معاوية بن عمار العبدري المالکي الأندلسي الفقیه الس قسطي» 
فقيه فاضل من أصحاب مالك... وكان إمام المالکیة بحرم الله تعالی» والمصلي 
بهم ماما في المسجد ا جامع سمع الفقيه آبا الحسن علي بن عبد الله الصقليء 
وأبا العباس أحمد بن الشاطبي. وغيرهماء كتب إلي الإجازة بجميع مسموعاته من 
مكة حرسها الله اه 

وترجمه الذهبي في «السير» (۲۰/ )7٠١‏ فقال: 

ارزین بن معاوية بن عمار الامام المحدث الشهير أبو الحسن العبدري الأندلسي 
السرقسطي صاحب كتاب «تجريد الصحاح». 

جاور بمكة دهراء وسمع بہا: «صحيح البخاري» من عيسى بن أبي ذر» واصحیح 
مسلم) من أبي عبد الله الطبري. 

أدخل كتابه زياداتٍ واهيةء لو تنزه عنها لأجاد. اه. 


اد ¥ جات 


والنجوم الزاهرة (۵/ 1717)؛ وشذرات الذهب (۰)۱۰/4 وروضات الجنات للموسوي (۳/ رقم 
۳۳«( و«الرسالة الستطر فة» (۳۰)» وشجرة النور الزكية (۱/ ۱۳۳ وتاريخ الأدب العربي 
/٦(‏ ٢٦٦۲)ء‏ وهدية العارفین (۱/ ۷٦۳)ء‏ ومعجم المؤلفين (5/ ۱۵۵). 

قلت: له کتاب آخر في «آخبار مکة»» ذکره السلفي لکن قال الفاسي: قد رأيته» وهو ملخص من 
كتاب الأزرقي. ۱ 


ا سس دای 


0 
(ت171"ه ) على المشهور 





oV النووي‎ 





في «الفوائد» (ص۲۲۵) حديث أبي هريرة: 

«مَنْ حَدَّثْ حديئًا عطس عنده فهو حق». 

لا يعرف إلا من طريق بقية بن الولید» عن معاوية بن یی عن أب الزناده عن 
أبي هريرة مرفوعا. وقد سأل ابن أبي حاتم أباه عنه ىا في «العلل» (۲۵۵۲) فقال: 
(هذا حديث كذب». اه. 

وقد ذكره ابن عدي وعنه الذهبي في ترجمة شيخ بقية هذا. 

وله إسناد آخر ضعيف أخرجه الطبراني عن أنس. 

وفي اكشف الخفاء» (۳۲۱/۲): 

«رواه أبو يعلى عن أبي هريرة رفعه. وأخرجه الطبراني والدارقطني في «الافراد» 
والبيهقي وقال: منكر. وقال غيره: باطل» ولو كان سنده مثل الشمس. لکن قال 
النووي في «فتاويه»: له أصل أصيل انتهى. وقال في «الدرر» تبعا للزرکشی: حسنه 
النووي. وأخطأ من قال: إن الحديث باطل انتهى. 

ند الشيخ المعلمي إسناديه. وقال في الأول: منکر جدًّا سندا ومتنا وضعف 
الثاني. وعلق على تحسين النووي لحديث أبي هريرة بقوله: 

«بنی النووي على أن كل إسنادہ ثقات متقنون» وقد علمت أن شيخ بقية " ليس 
کذلك. بل هو هالك» والذين استنکروا ابر من الأئمة أعلمُ بالحديث وبرواته من 
النووي». اه. 


جا بد د 


(ت۵۷۲۸ھ) 





ابن ثيمية o١‏ 





٭ قال الشیخ المعلمھ في «الأنوار الكاشفة» (ص ۱۲۷). 

يورد الأحاديث في مؤلفاته من حفظه!. اه. 
قال اہو أنس: 

في «العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية) لابن غبد الحادي (۱/ 6۲): 

«وللشیخ: من المصنفات والفتاوى والقواعد والأجوبة والرسائل وغير ذلك من 
الفوائد ما لا یتضبط ولا أعلم أحدا من متقدمي الأمة ولا متأخريها جمع مثل ما 
جمع» ولا صنف نحو ما صنفء ولا قريبا من ذلك مع أن أكثر تصانيفه نما آملاها 
من حفظه» وكثير منها صنفه في الحبس» وليس عنده ما يحتاخ إليه من الكثب». اه. 
فلت ؛ 

هذا مفاده لمن یطالع کتب شيخ الاسلام إذا آراد اعتهاد لفظ ماء أو آراد أن يعزو 
حدیثا إلى مصادره من کتب السنة أن يراجع ما ذکره شيخ اللاسلام في مصادره التي 
أحال علیها؛ خشية وقوع فرق ما بين اللفظین أو بين السياقين ربا ترتب عليه أمرُ 
ذو بال» واللّه تعالى أعلم. 


د عد د 


ابن السبكي 


صاحب «طبقات الشافعية الکبری» 


) ۵۷۷۱۵ ( 





ابن السبكي 00 





هو تاج الدين قاضي القضاة أبو النصر عبد الوهاب بن تقي الدين علي بن 
عبد الکائی بن تمام الأنصاري السبكي الشافعي. 

قال الشيخ المعلمي نی «التنکیل» (۱/ ۱۲۷): 

«... لو شدید الثقوق لأستاذه الذهبي». اه. 
قال أبو أنس: 

أسرد هنا ما يتعلق بهذه القضية» ما خصه الدكتور/ بشار عواد في ترجمته للذهبي 
في مقدمة (سیر أعلام النبلاء» (ص ۱۲۸) قال: 

«... وقد عرفنا من حياة الذهبي أنه رافق الحنابلة» وتأثر بشيخه ابن تیمیق 
لاس في العقائد» فكان شافعي الفروع» حنبلي الأصول» ولذلك عني عند النقد 
بإيراد العقائد على طريقة أهل ا حدیث: وعدّها جزءا منه کم بیّگا قبل قليل» ووجدنا 
في البيئة الدمشقية في الوقت نفسه من يتعصب للأشاعرة غاية التعصب. 

وبسبب العقائد انْتْقَِدَ الذهبيٌ مِنْ بعض معاصريه. لاسيا تلميذه تاج الدين 
عبد الوهاب السبكي”'' (۷۲۸ - ۷۷۱) في غير موضع من كتابه «طبقات الشافعية 
الكبرى»”" وفي كتابه الآخر «معيد النعم» ٠‏ فقال في ترجمته من «الطبقات»: 

«وكان شیخنا - وا حق أحق ما قيل» والصدق أولى ما آثره ذو السبيل - شدید 
الیل إلى آراء الحنابلة» كثير الازدراء بأهل السنة الذين إذا حضروا كان أبو الحسن 
(۱) اتصل السبكي بالذهبي سنة ۷۳۹ ه.» ول يبلغ آنذاك اثني عشر عاماء ولازمه» فكان يذهب إليه في 

كل يوم مرتین» وقد ترجم له الذهبي في «معجمه المختص» انظر مقدمة «طبقات الشافعية». 
(۲) انظر مثلا ۲/ ۱۳ فا بعد ۰۲۹۹/۳ ۳۵۲ - ۰۳۵۳ ۰۳۵۲ ۳۳ ۱۳۳ ۱۰۳/۹۰۱۶۷ - ۰۱۰6 


وغیرها. 
(۳) «معید النعم» (ص ٤۷ء‏ ۷۷). 


0٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأشعري فيهم مقدم القافلة» فلذلك لا ينصفهم في التراجم» ولا يصفهم بخير 
إلا وقد رغم منه أنف الراغم. 

صنف «التاريخ الکبیر؟ وما آحسنه لولا تعصب فيه» وأكمله لولا نقص فيه 
وا قو . 

وقال في ترجمة: أحمد بن صالح المصري من «الطبقات» أيضًا: 

«وأما تاریخ شیخنا الذهبي غفر الله له» فانه على حسنه وجمعه مشحون بالتعصب 
الفرط لا واخذہ الله فلقد أكثر الوقيعة في أهل الدين؛ أعني الفقراء الذين هم 
صفوة الخلق» واستطال بلسانه على أئمة الشافعيين والحنفيين» ومال فأفرط على 
الاشاعرة» ومدح فزاد في الجسمة هذا وهو الحافظ المذرّهء والامام البجل فا 
ظنك بعوام الورخین» ". ۲ 

وذکر في موضع آخر أنه نقل من خط صلاح الدین خلیل بن كيلكلدي العلائي 
(1۹4 - ۷۱۱) وهو من تلامیذ الذهبي والتصلین به» أنه قال ما نصه: 

«الشیخ الحافظ شمس الدین الذهبي» لا آشك في دینه وورعه وتحریه فیم| يقوله 
الناس» ولکنه غلب عليه مذهب الاثبات» ومنافرة التأويل» والغفلة عن التنزیه. 
حتی أَثّر ذلك في طبعه انحرافا شدیدا عن أهل التنزيه» ومیلا قويا إلى آهل الاثبات» 
فإذا ترجم لواحدٍ منهم يُطنب في وصفه بجميع ما قيل فيه من المحاسنء ويبالغ في 
وصفه ويتغافل عن غلطاته» ويتأول له ما آمکن» وإذا ذكر أحدا من الطرف الآخر 
کإمام ا حرمین والغزالي ونحوهماء لا يبالغ في وصفه» ویکثر من قول من طعن فيه؛ 
ويُعيد ذلك ويبديه» ويعتقده دیناء وهو لا یشعر ويُعْرض عن محاسنهم الطافحة» 
فلا يستوعبهاء وإذا ظفر لأحدٍ منهم بغلطة ذكرها. 


.)۲۲ /۲( )۱( 
.)۱۰-۱۰۳/۹( )٢( 





ابن السبكي 0۷ 


وكذلك لتاق آمل ععر 5(2( يقدر عل عل عيضر بتصریجبقولفي ترجه 
ال لسلس ونحو ذلك» وسبيه الخالفة ف العقائد»" 

ثم ذکر السبكي أن ا حال آزید ما وصف العلائي ثم قال: «والذي آدرکنا عليه 
الشایخ النهي عن النظر في كلامه» وعدم اعتبار قوله» وم يكن یستجری أن بظهر 
کتبه التاريخية الا لن یغلب عل ظنه أنه لا ینقل عنه ما یعاب عليه . 

وبالغ السبكي بعد ذلك. فقال: «إن الذهبي متقصد في ذلك» وأنه كان يغضب 
عند ترجمته لواحد من علماء الحنفية والمالکیة والشافعية غضبا شديداء ثم يقرطم 
الکلام روزا ل مت سس بیس الالفاظ كا ينبخي فرب ذكر 
لفظةً من الذم لو عقل معناها لا نطق بها" 

وقد أثارث انتقاداث السبكي هذه نقاشا بين المؤرخين» فَرَدٌ عليه السخاوي 
(ت۹۰۲ھ) حیث انهم السبکی بالتعصب الزائد للاشاعرة. ونقل قول عز الدين 
الكناني ون وی «هو رجلٌ قلیل الادب. عديمٌ الانصاف جاهل 
بأهل السنة ورتبهم» ۳ 

وقال یوسف بن عبد ال هادي (ت ٩۰۹‏ ه) في (معجم الشافعیة»: 

«وکلاشه هذا في حَقٌ الذهبیع غير مقبول؛ فان الذهبي كان أجل من أن يقول ما 
لا حقيقة له... والإنكار عليه أشدٌّ من الإنكار على الذهبي لاسما وهو شيخه 
وأستاذه فیا کان ينيغي له أن يفرط فيه هذا الإفراط. اه 
(۱) «الدرر الكامنة» لابن حجر: (۱۷۹/۲ - ۱۸۲). 
(۲) نفسه (۲/ ۱-۱۳). 


(۳) نفسه (۲/ ): 
)٤(‏ «الاعلان بالتوبیخ» (ص ۹ ) فا بعدها. 


۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





والحق أن السبکی أشعري جلد متعصب غاية التعصب» ولا أدل على ذلك من 
شتيمته القذعة في حى الذهبي في ترجمة أبي الحسن الأشعري من «الطبقات» فقد 
سف بها إسفافا كثيرا؛ بسبب عدم قيام الذهبي بترجمته ترجمة طويلة في «تاريخ 
الإسلام)ء ولأنه اكتفى بإحالة القارئ إلى كتاب «تبيين كذب المفتري» لابن عساکر؛ 
فعَدٌ ذلك نقيصة كبيرة في حق الأشعري... 

ولقد أبانت دراستنا ل «تاريخ الإسلام» أن الذهبي قد وُقَقَ إلى أن يكون منصفا 
إلى درجة غير قليلة في نقده لكثير من الناس» وما رأينا عنده تفریقا كبيرا بين علماء 
المذاهب الأربعة» وما كان يرضى الکلام بغير حق» ولا حتی نقله في بعض الأحيان. 

# قال في ترجمة: الحسن بن زياد اللؤلؤي الفقيه الحنفي: 

«قد ساق في ترجمة هذا أبو بكر الخطيب أشياء لا ينبغي لي ذكرها». اه. 

* وقال في ترجمة: ابن الحريري الدمشقي الحنفي (ت / لاه ): 

«قاضي القضاة علامة الذهب ذو العلم والعمل». اه. 

٭ وقوله في قاضي الحنفية: شمس الدين الأذرعي (ت ۲۱۷۳ ه): 

لم خلف بعده مثله». اه. 

# وترجم لأبي جعفر الطحاوي ترجمة رائقة» ودلل على سعة معرفته وفضله 
وعلمه ا حم. 

٭ وقال في ترجمة: عماد الدين ال ابری ا حنفی ا لتوفی سنة (۵۸4ه) من «السير»”": 
«شيخ ا حنفیة نعمان الزمان». اه. ۱ 

٭ وقال في ترجمة المرغيناني ا حنفي: «كان من أوعية العلم» . 
() (۲۱/ ۱۷۲). 
(۲) نفسه (۲۳۲/۲۱). 


ابن السبكي ۱ ۱ 9:۹ 


وهذا هو منهجه في معظم الحنفية» ۸ نرہ تكلم في أحدهم بسبب المذهب» لا من 
الشافعية ولا الالكية ولا الحنفية. 

ولو قال السبكي: إنه كان يتعصب على الأشاعرة حَسْب لَجّد بعض الآذان 
الصاغية» ولبحث له المؤيدون عن بضعة نصوص قد تؤيد رأيه علا أني بحثت في 
«تاریخ الا سلام» ولاسير آعلام النبلاء» وغيرهماء فلم أستطع أن أحصل على مثل 
يصلح أن يسمى انتقادا لأشعري. 

نعم قد نجد بعض تقصير في تراجم قسم من الأشاعرة» وفي هذا الجال صرت 
أشعر أن سبب قصر بعض تراجم الأشاعرة قد جاء من عدم قيام الذهبي بنقل آراء 
المخالفين بتوسع حبا منه للعافية» كا في ترجمة أي ا حسن الأشعري الذي لم يأت 
ونحن نعرف موقف الذهبي من المعتزلة. 

والواقع أن الذهبي ما بخس فضل هذا الرجل إلى درجة أنه عده جددا في أصول 
الدية عل راس الاك ال ای 

آما کلام الذهبي في الصوفية» فصحيحٌ ما قاله السبكي» ولکن في النادر منهم 
وهذا رأي ارتآه الذهبي» واعتقد فيه وآمن به فقد مير بین طائفتین منهم: 

أولاهما: كانت متمسكة بالدين القویم متبعة للسنة» احترمهم الذهبي الاحترام 
کله» بل لبس هو خرقة التصوف من الشيخ ضياء الدين عيسى بن مجبی الأنصاري 
السبتی عند رحلته إلى مصر» وکان یعتقد ببعض کرامات كبار الزهاد» ویعنی 
بایرادها في کتابه» بل یکثر منها عادة» ویورد بعض آقواشم وحکاياتهم في الزهد 
والحبة فیه. 








(۱) انظر «طبقات» السبكي (۳/ ۲). 


09۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


آما الثانية: فقد عدهم الذهبي مارقین عن الدین» مشعوذین بهم مَس من الجنون 
ومنهم الأحمدية أتباع الشیخ أحمد الرفاعي» والقلندرية "» وشیُها جال الدين 
محمد الساوجي» فقد ذکر نرّهاته» وانغشاش الناس به وبحاله الشيطاني ووصف 
مض أسواهم في ترجا يوسف القميني (ت ۲۵۷ ×) فقال: کان يأري إلى قمين 
حمام نور الدين» ولا وني شيّعَهُ خلقٌ لا يحصون من العامةء وقد بصّرنا الله تعالی وله 
الحمد وعرفنا هذا النموذج... فقد عم البلاء في الخلق بهذا الضرب... ومن هذه 
الأحوال الشيطانية التي تضل العامة: أكل ا حیات ودخول النار» والشي في الهواء 
من يتعانى المعاصي» ويخل بالواجبات... وقد مجی الجاهل» فيقول: اسکت؛ 
لا تتکلم في أولياء الله ول يشعر أنه هو الذي تكلم في أولیاء الله وأهانهم إذ أدخل 
فيهم هؤلاء الأوباش المجانين أولياء الشيطان». 

ولم يكن الذهبي متعصبا للحنابلة بالمعنى الذي صوره السبكي» فالرجل كان 
محدثا يحب أهل الحديث ويحترمهم, إلا أن هذا لم يمنعه من تناول مساوئ بعضهم؛ 
فقد نقل عن الإمام ابن خزيمة في ترجمة الطبري المؤرخ قوله: «ما أعلم على أديم 
الأرض أعلم من محمد بن جريرء ولقد ظلمته الحنابلة»» ثم قال الذهبي معقبا: 
«كان محمد بن جرير من لا تأخذه في الله لومة لائم» مع عظيم ما يلحقه من الأذى 
والشناعات من جاهل وحاسدٍ وملحلٍ». 

وقال في ترجمة: عبد الساتر بن عبد الحميدء تقي الدین» الحنبلي المتوق سنة 
۹ ومھر في الذهب... وقل من سمع منه؛ لأنه کان فيه زعارة. وکان فيه غلو 
في السنة ومنابذة للمتكلمين» ومبالغة في اتباع التصوص... وهو فکان حنبلیا 
خشناء متحرقا على الأشعري... کثبر الدعاوی قلیل العلم». 


(۱) القلندریة: الحلقون أي الذي يحلقون ره‌وسهم ولحاهم. 








00١ ۱ ٦ ابن السبكي‎ 

ومع ما كان للذهبي من إعجاب بشيخه ابن تیمیة فإنه أخذ عليه: «تغليظه» 
وفظاظته» وفجاجة عبارته» وتوبيخه الأليم المبكي المنكي الثبر النفوس»... وقد 
رأى في بعض فتاويه انفرادا عن الأمة. قال: «وقد انفرد بفتاوى نيل من عرضه 
لأجلهاء وهي مغمورةٌ في بحر علمه» فاللّه تعالى يسامحه» ويرضى عنه» فا رأيت 
مثله» وگل أجد من الامة فیخذ من قوله ویتركك فکان ه911" . 

وقد بلغ حرص الذهبي في النقد وشدة تحريه: أنه تكلم في ابنه أبي هريرة 
عبد الرمن» فقال: «إنه حفظ القرآن» ثم تشاغل عنه حتى نسيه» . 

ولست هنا في حال دفاع عن الرجل فكتاباته خير مدافع عنه» وهي اکم في 
تقويمه ولكنني أقول: إن تحقيق کثبرِ من الإنصاف -وإن لم يكن كله- آمر له 
قيمته العظمى في كل عصر». اه. النقل عن مقدمة «السير» للدكتور/ بشار 
عواد» بغالب حواشيه. 


¥ لد ¥ 


(۱) «تذکرة الحفاظ» /٤(‏ ۱۶۹۷). 
(۲) «الاعلان بالتوبیخ» للسخاوي (ص 588). 


سبط ابن الجوزي 


) "۱۵6۵ ( 
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۱- قال الشيخ المعلمي في «الأنوار الكاشفة» (ص۱۲۸): 

«معروف بالمجازفة». 
۲- وقال في «التنكيل» (۱۲۹/۱): 

اليس بعمدة». - 
۳- وفيه /١(‏ ۳۳۵): 

«كثير التصرف في الحكايات». 
5 - وقال فيه /١(‏ ۱۳۵): 

«استمغ لسبط ابن الجوزي وتصرفه» قال الذهبي في «الميزان»: 

«یوسف بن فَرْغُلي الوا الورخ شمس الدين آبو المظفر سبط ابن اجحوزي» 
روى عن جده وطائفة وأللف «مرآة الزمان» فتراه يأتي فيه بمناكير الحكايات» وما 
أظنه بثقة فيا ينقله» بل يجنف ویجازف ثم إنه ترفضء وله في ذلك مولف... قال 
الشيخ محبي الدین... لما بلغ جدي موت سبط ابن الجوزي قال: لا تََتآٹڈ؛ كان رافضيًا. 

قلت: كان بارعا في الوعظ ومدرسًا للحنفية». 

أقول: قد تقدم أنه كان حنبلیّاه ثم تحنف في الصورة الظاهرة على ما قاله مذيل 
مرءاته لأجل الحظوة عند الملك عيسى بن أي بكر بن أيوب الذي يلقبه الكوثري» 
عالم الملوك الملك المعظم» فإن هذا الملك كان أهله شافعية فتحنف وتعصب... 

فأما السبط فقد مر عن الذهبي ما علمت» ومن طالع «المرآة» علم صدق الذهبي 
فیما يتعلق بالحكايات المنكرة والجازفات ولاسییا فیما فيه مدح لنفسه. ويظهر من 
«المرآة» ما يوافق قول صاحب الذيل عليها أنه نا تحنف في الصورة الظاهرة» 
وكذلك لا يظهر منها أنه رافضي» فكأنه انا ألّف كتابه في الترفض تقربًا إلى بعض 
الرافضة من أصحاب الدنيا. 


0ه النكت الجياد (القسم الثاني) 


فهذا المجازف اتصل بالملك عیسی» وقد عرفت بعض حاله في التعصب؛ 
سرف السبط زرصضاء لد راف کل منهیا ةا عل اعاب کیا مر ق ترجمة آحد بن 
الحسن بن خیرون» وحاول السبط التقرب إلى عیسی بذم ا خطیب؛ وذکر حكاية 
ابن طاهر " فزاد فیها. . 

قال الأستاذ (ص ۱۲): «قال سبط ابن الجوزي في «مرآة الزمان»: قال محمد بن 
طاهر المقدسي: لها هرب ا خطیب من بغداد عند دخول البساسيري إليها قدم دمشق 
فصحبه حدثٌ صبیحٌ الوجه كان يختلف إليه فتکلم الناس فيه وأکثروا حتی بلغ 
والي الدينة وکان من قبل المصريين شیعیّاء فأمر صاحب الشرطة بالقبض على 
الخطيب وقتله وکان صاحب الشرطة سنا فهجم عليه فرأى الصبي عنده وما في 
خلوة فقال للخطیب: قد آمر الوالي بقتلك وقد رحمتك... فأخرجوه فمضی إلى 
صور واشتد غرامه بذلك الصبي...». 

فیقال لهذا الجانف الجازف: توفي ابن طاهر قبل أن يولد جدك فمن أين لك هذه 
الحکایة عنه على هذا اللون؟ قد حكاها غيرك عن ابن طاهر حتى ياقوت مع شدة غرامه 
با حکایات الفاجرة حتى في ترجمة الكسائي فلم يذكروا فيها ما ذکرت. بل نقلها خليلك 
املك عيسى في رده على ا خطیب (ص۲۷۷) من خط ابن طاهر کا قال» وم يذكر هذه 
الزيادة ولا ما يشير إليها. استفدت هذه من ترحمة الخطيب للدكتور یوسف العش. 
وكانت القصة وابن طاهر سنه تسع سنين ولم يكن بدمشق فممن سمع الحكاية؟ لم 
يسمعها على هذا الوجه من مكي الرمیلی فإنه حكى ما سمعه من مكي على غير هذاء وقد 
تقدم حال مكي با يعلم أنه يمتنع أن يحكيها على هذا الوجه أو ما يقرب منه» مع أن مكيا 
لم يشهد القصة فممن سمعها؟ وفي أقل من هذا ما يتضح به نكارة القصة على هذا الوجه 
وبطلانہاء ولو كان السبط ثقة لاتجہ ا حمل على ابن طاهر وتثبت مجازفته» لکن حال 
السبط كا علمت» وقد حكاها غيره عن ابن طاهر على وجو يغتفر فی الجملة» فالحمل 
على السبط». اه. 


(۱) انظر: ترجمة ابن طاهر في هذا القسم. 


ابن فوزك 


( ۱۰6۵ هه ) 





ابن فورك 0 





وصفه الشيخ المعلمي نی «التنكيل» (۱/ ۲4۲) ب: 

دالْكْجَھُمْ الذي عذا حَذو ابن التلجي في كتابه الذي صنفه في تحریفی أحادیثِ 
الصفاتِ والطعن نیہ ہیف 
فلت: 

هو: أبو بكر محمد بن الحسن بن فورّك الأصبهاني 

قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (۱۷/ ١5‏ 7): 

كان أشعرياء رأسا في فَنٌ الکلام» أخذ عن أبي ا حسن الباهلي صاحب الأشعري. 


د جد د 


و 5۹ 7 ۰ ۰ ۶ 1 و ۰ 3 
(۱)لیس العيبٌ على ابن فك في هذاء فهو مَشْرَث وگل إناء ينضح بها فيه» ولك الَلام على الشرًاح من 
أهل الحديث الذين أكثروا من النقل عنه في تأويل الصفات وتحريفهاء واللّه المستعان. 





ابن الثلجي 0 


قال الشيخ المعلمي نی «التنکیل» /١(‏ ۲۵۲): 

«كان ابن لجع من أتباع يشر المريسي» جهميًا داعیۃً عدوا للسنة وأهلهاء قال 
مرة: «عند أحمد بن حنبل كتبٌ الزندقة» وأؤْصّى أن لا يُعطى من وصيته إلا من يقول: 

القرآن خلوق. وم 7 من وثقه» بل اتهموه وکذبوه» قال ابن عدي: «كان يضع 
آحادیث في التشبیه» وینسبها إلى أصحاب الحديث» يثلبهم بذلك». وذکر ما رواه 
عن حبان بن هلال وحبان ثقة» عن ماد بن سلمة» عن أبي الهزم» عن أبي هريرة 
مرفوعًا: «إن الله خلق الفرس فأجراها فعرقت ثم خلق نفسه منها» . وكذبه أيضًا 
الساجي» والأزدي» وموسى بن القاسم الأشيب. 

فأما ما نسب إليه من التوسع في الفقه وإظهار التعبد فلا يدفع ما تقدم» وحكايته 
هذه يلوح عليها الکذب... ا حمل فيها على ابن الثلجي كا ذكر الذهبي». اه. 

وقال الذهبى في ترجمة حماد من «الميزان»: «ابن الثلجی ليس بمصدق على حماد 
وأمثاله وقد 7 نسأل الله السلامة». اهكلام المعلمي. 
قول بعض أهل العلم في ابن الثلجي : 

في «تاریخ بغداد» /٥(‏ ۳۵۰): 

«كان فقيه أهل العراق في وقته» وهو من أصحاب الحسن بن زياد اللؤلؤي... 
وكان يذهب إلى الوقف في القرآن. 

... عبد الله بن أحمد بن خنبل قال: سمعت القواريري يقول قبل أن يموت 
بعشرة أيام -وذكر ابن الثلجي- فقال: هو كافر. فذكرت ذلك لإساعيل القاضي» 
فسکت فقلت له: ما أكفره إلا بشىء سمعه منه» قال: نعم. 


(۱) انظر «الكامل» (۲/ ۰۲۲۰ و(٦/۲۹۱).‏ 


05 النكت الجياد (القسم الثاني) 


... أبو مزاحم موسى بن عبيد الله بن يحبى بن خاقان» عن عمه أبي علي 
عبد الرحمن بن يحيى بن خاقان أنه سأل أحمد بن حنبل عن ابن الثلجي فقال: 
مبتدع صاحب هوى. 

أخبرني أبو بكر البرقاني» حدثني محمد بن أحمد بن محمد بن عبد الملك الأدمي, 
حدثنا محمد بن علي بن أبي داود البصري» حدثنا زكريا بن يحيى الساجيء قال: فأما 
محمد بن شجاع الثلجي فكان كذاباء احتال في إبطال الحديث عن رسول الله يك 
ورَدّه نصرة لأبي حنيفة ورأيه. 

حدثني أحمد بن محمد الستملي» آخبرنا محمد بن جعفر الوراق» أخبرنا أبو الفتح 
محمد بن الحسين الأزدي الحافظ» قال: محمد بن شجاع الثلجي البغدادي كذاب 
لا تحل الرواية عنه لسوء مذهبه وزيغه عن الدين... اه. 


د 2 عد 


)ھ۲۷٦ص(‎ 





ابن فتیبة 9۷ 


۱- قال الشیخ المعلمي نی «التتکیل» (۱/ ۹6): 

«ابن قتيبة لا شأن له بمعرفة الرواية والخطأ والصواب فیها وأحوال الرواة 
ومراتبهم؛ وإنا قله معرفة اللغة والغریب والأدب). اه. 
۲- ونقل الشیخ المعلمي نی مبحث رواية البتدع من «التنکیل» (4۷/۱) عن 

ابن قتيبة كلامًا یتعلق بهذا البحث. فناقشه فده ثم قال (ص۹٦):‏ 

«وعلى کل حال فابن قتيبة على فضله لیس هذا فلَه» ولذلك لم یعرج آحد من أئمة 
الأصول والصطلح على حكاية قوله ذلك في أعلم. وال الوفق». اه. 
فلت: 

هو أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري وقیل المروزي الكاتب صاحب 
التصانیف. نزل بغداد وصنف وجمع. 

قال الخطيب: كان ثقة دینا فاضلا. 

قال الذهبي في «السير»: (۱۳/ ۲۹۸): 

«كان رأسا فی علم اللسان العربي والأخبار وأيام الناس» وقال آبو بكر البيهقي: 
كان يرى رأي الكراميةء ونقل صاحب «مرآة الزمان» بلا إسناد عن الدارقطني أنه 
قال: كان ابن قتيبة يميل إلى التشبيه. 

قلت: هذا لم يصح» ون صح عنه فسحقا له» فا في الدين محاباة. 

وقال مسعود السجزي: سمعت أبا عبد الله الحاكم» یقول: «أجمعت الأمة على أن 
القتيبي كذاب». 

قلت: هذه مجازفة وقلة ورع» فما علمت أحدا اتهمه بالكذب قبل هذه القولة» بل 
قال الخطيب: إنه ثقة. ۱ 


0۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقد أنبأني أحمد بن سلامة عن ماد الحراني أنه سمع السلفي ینکر على ا حاکم في 
قوله: لا تجوز الرواية عن ابن قتيبة» ويقول: ابن قتيبة من الثقات وأهل السنةء ثم 
قال: لكن الحاكم قصده لأجل المذهب. 

قلت: عهدي بالحاكم يميل إلى الكرامية» ثم ما رأيت لأبي محمد في كتاب «مشکل 
الحديث؛ ما خالف طريقة المثبتة والحنابلة» ومن أن تُمَرٗولا تتأول. فاللّه أعلم. 

... والرجل لیس بصاحب حديث. وانا هو من كبار العلماء المشهورين» عنده 
فنون جمة» وعلوم مهمة. 

... قيل لابن أصبغ: فكتابه في الفقه كان ينفق عنه؟ قال: لا وال لقد ذاكرت 
الطبري وابن سريج» وكانا من أهل النظرء وقلت: كيف كتاب ابن قتيبة في الفقه؟ 
فقالا: ليس بشیء. ولا كتاب أبي عبيد في الفقه... قالا: لیس هؤلاء لهذاء بالحري أن 
تصح لما اللغة» فإذا أردت الفقه فكتب الشافعي وداود ونظرائھما. 

قال قاسم بن أصبغ: كنا عند ابن قتيبة» فأتوه بأیدیہم المحابر» فقال: اللهم سلمنا 
منهم فقعدواء ثم قالوا: حَدّثنا رحمك اللّه. قال: ليس أنا من جحدث» إنما هذه الاوضاع 
فمن أحب؟ قالوا له: ما يحل لك هذاء فحدّثنا ب عندك عن إسحاق بن راهويه؛ فإنا 
لا نجد فيه إلا طبقتك» وأنت عندنا أوثق. قال: لست آحدث. ثم قال شم: تسألوني 
أن أحدث ویبغداد ثمانمائة محدث كلهم مثل مشايخي» لست أفعلء فلم يحدثهم 
بشیء». اه. 


د بد بد 


ابن خراش 


(4۲۸۴ ( 





ابن خراش 0۷۱ 





هو أبو محمد عبد الرحمن بن يوسف بن سعيد بن خراش المروزي ثم البغدادي. 

قال الشيخ المعلمي في ترجمة هشام بن عروة من «التنکیل» (۱/ ۵۰۳): 

«... بي ما قيل: إن هشامًا كان یدلس: قال يعقوب بن سفيان: «ثقة ثبت ل گر 
عليه إلا بعدما صار إلى العراق؛ فإنه انبسط في الرواية عن أبيه» فأنكر ذلك عليه 
آهل بلده» والذي نرى أن هشامًا تسهل لأهل العراق أنه كان لا يخدث عن أبيه إلا 
ہما سمعه منه» فكأن تسهله أنه أرسل عن أبيه [ما] كان يسمعه من غير أبيه عن أبيه. 

وجاء عن ابن خراش ما يُفهم منه هذا المعنى وقد تقهم منه زيادة لا دليل عليهاء 
فلا تقل من ابن خراش...». اف 
قلت : 

قال ابن عدي في «الکامل» /٤(‏ ۳۲۲): 

(سمعت عبدان نسبه إلى الضعف... وقد ذكر لي عبدان أن ابن خراش حدّث 
باحادیث مراسيل أوصلهاء ومواقيف رفعها..: سمعت عبدان يقول: وحمل 
ابن خراش إلى بندار جزأين صنفهیا فی مثالب الشيخين» فأجازه بألفي درهم» فبنى 
بذلك حجرة ببغداد ليحدث فيها فا مع بہاء ومات حين فرغ منها. 

وسمعت أحمد بن محمد بن سعيد المعروف بابن عقدة يقول: كان ابن خراش في 
الكوفة إذا کتب شيئا من باب التشيع يقول لي: هذا لا يتفق إلا عندي وعندك 
يا أبا العباس. 

وسمعت عبد الملك بن محمد آبا نعيم يثني على ابن خراش هذاء وقال: ما رأيت 
أحفظ منه» لا يُذكر له شيخ من الشيوخ والأبواب إلا مر فيه. 


o۷۲‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وابن خراش هذا هو أحد من يذكر بحفظ الحديث من حفاظ العراق» وكان له 
مجلس مذاكرة لنفسه على حدة» إنم| ذكر عنه شىء من التشيع كما ذكره عبدان» فأما 
ا حدیث فأرجو أنه لا يتعمد الكذب». اه. ۱ 

وني «سؤالات حمزة للدارقطني» (۳۶۱): «سألت أحمد بن عبدان عن عبد الرحمن 
ابن يوسف بن خراش يقبل قوله؟ قال: لم أسمع فيه شيئاء سألت أبا زرعة محمد بن 
یوسف الجرجاني عن عبد الرحمن بن خراش فقال: كان أخرج مثالب الشيخين 
وكان رافضیّا». اه. 

وصفه الذهبي في «السير» (۵۰۸/۱۳) ب: الحافظ الناقد البارع... ثم نقل ما 
سبق عن ابن عدي» ثم قال: «هذا معد ذول» كان علمه وبالاء وسعيه ضلالاء 
نعوذ باللّه من الشقاء». اه. 

وقال في «الیزان»: «هذا وال الشیخُ ار الذي ضل سعیه فانه كان حافظ 
زمانه» وله الرحلة الواسعة والاطلاع الكثير والإحاطة» وبعد هذا فا انتفع بعلمه؛ 
فلا عتب على بر الرافضة». اه. 


د 4 د 





ابن نمیر 5۷۵ 





هو محمد بن عبد الله بن نمير احافظ أبو عبد الرحمن الهمداني ثم الخارفي مولاهم 
الكوفي من أقران أحمد بن حنبل وعلي بن المديني. 

٭ قال الشيخ المعلمي في «الوضح» (۲/۲؟): 

ثبت متقن فاضلء إليه النتهی في معرفة شیوخ الكوفيين حتى كان أحمد بن حنبل 
ويحبى بن معين يقولان فيهم ما يقوله». اه. 
فلت: 

قال الذهبي في «السبر» (۱۱/ 0 55): 

«كان رأسا نی العلم والعمل. قال أبو إسماعیل الترمذي: كان أحمد بن حنبل يعظم 
محمد بن عبد الله بن نمیر تعظیم| عجيباء ويقول: أي فتى هو؟! وقال إبراهيم بن مسعود 
اهمذانی: سمعت أحمد بن حنبل يقول: محمد بن عبد الله بن نمير درة العراق. 

قال علي بن الحسين بن الجنيد الحافظ: كان أحمد وابن معين يقولان في شيوخ ما 
يقول ابن نمير فيهم يعني: يقتديان بقوله في أهل بلده. 


* بد بات 


( ص۲۳۹ھ) 





عثمان بن أبي شيبة 0۷۹ 


تعنته في الرجال: 
-١‏ قال الشيخ المعلمي في ترجمة: الحسن بن الربيع أبي علي البجلي الكوفي من 
«التنكيل» رقم :)۷٥(‏ 
(عثمان على قلة کلامه في الرجال یتعنت». 
۲- وقال أيضًا: «نقل ابن شاهین عن عثمان قوله في الحسن: اصدوق ولیس بحجة». 
فقال المعلمي : 
«کلمة لیس بحجة لا تنافي الثقة» فقد قال عثمان نفسه في أحمد بن عبد الله بن 
يونس الثقة المأمون: ثقة ولیس بحجة». وراجع فتح المغيث (ص ۱5۷)». اه. 
وانظر ترجمة ا حسن من قسم التراجم من هذا الكتاب رقم (۱۸۱). 
۳- وفی ترجمة: إسرائيل بن يونس من ا جرح والتعديل (۳۳۰/۲) قول ابن مهدي 
فيه: «كان إسرائيل في الحديث لصا يعني أنه يتلقف العلم تلقفّا». 
فعلق الشيخ المعلمي بقوله: 
«في «التهذیب» (۲۳۳): قال عثمان بن أبي شيبة عن عبد الرحمن بن مهدي: إسرائيل 
لص يسرق الحديث. 
كذا قال» والعروف عن ابن مهدي توثيق إسرائيل والثناء عليه. وفي «التهذيب»: 
وقال ابن مهدي: إسرائیل في أبي إسحاق أثبت من شعبة والثوري». 
فكلمة «يسرق الحديث» نیا هي من قول عثمانء فسّر بها كلمة ١لص؛‏ والصواب 
ما قاله الولف». لت یس بالولف: این أن حاتم. 


عد ¥ د 


دحيم 


( ۲6۵۵ هد ) 








هو أبو سعيد عبد الرحمن بن إبراهيم بن عمرو بن ميمون الدمشقي قاضي مدينة 


طبرية. 
في «الفوائد» (ص555) حديث: «في السماء الدنيا بيت يقال له: المعمور بحيال 
هذه الکعبة...4. 


قال ابن الجوزي: هو موضوع؛ آفته روح بن جناح... قال السيوطي: ما هو 
بموضوع... وروح لم يتهم بالکذب بل قال النسائي وغيره: لیس بالقوي. ووثقه 
دحيم. وقال أبو حاتم: يكتب حديثه ولا حتج به. 

فقال الشيخ المعلمي: 


۶ 


.¬ 8 مج 


«توثيقٌ دحيم لا یعارض توهینَ غیرو من أثمة النقد؛ فان دحيمًا ينظر إلى 
سيرة الرجل» ولا يُمْعِنُ النظر في حدیثه» وهذا الحديث قد أنكره الأئمة إنكارًا 
شديدًاء منهم: الجوزجاني وا حاکم أبو أحمد والعقیلي وغيرهم» وهو منكر جدًّا سنا 
واا اف 
فلت: 

قال الخليلي في «الإرشاد» :)٥٥٤ /١(‏ «أحد حفاظ الأئمة» متفق عليه» خرج في 
(الصحیحین»» روى عن أصحاب الأوزاعي وأصحاب مالك وروی عن ابن عیینة 
ويعتمد عليه في تعديل شيوخ الشام وجرحهم... سمعت محمد بن علي الفرضي 
والحسن بن عبد الرزاق يقولان: سمعنا سليمان بن يزيد الفامي يقول: سمعت 
آبا حاتم محمد بن إدريس الرازي يقول: ۸ أر بالشام مثل دحيم» ولا بالعراق مثل 
عمرو بن علي». اه. 


OA‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقال الذهبي في «السير» (۱۱/ 018): 

«القاضي الإمام الفقيه الحافظ محدث الشام... وغتي بهذا الشأنء وفاق الأقران» 
وجمع وصنف» وجرح وعدل» وصحح وعلل... قال ابن أبي حاتم: كان یعرف 
بدحيم اليتيم» فسمعت أب يقول: كان دحيم يميز ويضبط وهو ثقة. وقال النسائي: 
ثقة مأمون... قال عبدان: سمعت الحسن بن علي بن بحر يقول: قدم دحيم بغداد 
سنة اثنتي عشرة ومائتین» فرأيت أبي وأحمد بن حنبل ويحيى بن معين وخلف بن 
سالم بين يديه كالصبيان قعودا. 

قلت: هؤلاء أكبر منه» ولكن أكرموه؛ لكونه قادماء واحترموه لحفظه. قال أحمد 
العجلي: دحيم ثقة كان يختلف إلى بغداد» فذكروا: الفئة الباغية هم أهل الشام» 
فقال: من قال هذا فهو ابن الفاعلة» فنکب عنه الناس» ثم سمعوا منه. 

قلت: هذه هفوة من نصب. أو لعله قصد الكف عن التشغيب بتشغيب. قال 
أبو عبيد الآجري: سمعت أبا داود يقول: دحيم حجة. لم يكن بدمشق في زمانه 
مثله. قال المروذي: سمعت أحمد بن حنبل يثني على دحيم ويقول: هو عاقل ركين. 
وقال الدارقطني: ثقة. وقال أبو أحمد بن عدي: هو أوثق من حرملة». اه. 


پا جات د 





OAV العجا‎ 


:)۲۲ قال الشيخ المعلمي نی «الفوائد» (ص‎ - ١ 
«قد استق رأت كثيرًا من توثيق العجلي» فبان لي أنه نحو من ابن حبان».‎ 
:)٦٦ وقيه (صض‎ -۲ 
«كلمة ثقة عنده لا تفيد أكثر ما تفيده كلمة صدوق عند غيره» بل دون ذلك».‎ 
:)۲۲۰ وفيه (ص‎ 
امتسمح جدًا).‎ 
:)۲۸۲ وفيه (ص‎ -٥ 
«العجلی مثل ابن حبان أو أشد تسهلا في توثيق التابعين کما يعلم بالاستقراء». اه‎ 
:)5/86 وفيه (ص‎ -٦ 
«العجلي متسمح دا وخاصة في التابعين» فكأنهم كلهم عنده ثقات» فتجده‎ 
يقول» تابعي ثقة في المجاهيل وفي بعض الذمومین؛ كعمر بن سعد» وقي بعض‎ 


الملكى كأصبغ بن نباتة». اه. 

۷- ونی «الأنوار الكاشفة» (1۸): «توثيق العجلي وجدته بالاستقراء كتوثيق ابن حبان 
أو أوسع». 

۸- وني «التنكيل» (17/۱): «العجلي قريب من ابن حبان في توثيق المجاهيل من 
القدماء». 


د بد د 


ابن ابی خيثمة 


)۵۲۷۹۵ ( 





ابن أبي خيثمة 011١‏ 


ذكر الكوثري أنه نسب إلى القدرہ وکان مختضًا بعلي بن عيسى. 

فقال الشيخ المعلمي (۱/ ۲۷۳): 

«آما ابن أبي خيثمة فقال الدارقطني: «ثقة مأمون». وقال الخطيب: «کان ثقة عالًا 
متقئّا حافظًا» هكذا في «تذكرة احفاظ» و«لسان الميزان». ووقع في «تاریخ بغدادا: 
«متفنتا» بدل «متقئّا». وقال الذهبي في «تذكرة الحفاظ»: الحافظ الحجة الإمام». 

فأما القَدَر فلو ثبت عنه لم يضره كما سلف في القواعد» فكيف وهو غير ثابت؟ 
إذ لا يُدرى من الناس الذين نسبوه إليه؟ وما مستندهم في تلك النسبة؟ 

وأما اختصاصه بعلي بن عيسىء فالظاهر أن الفرغاني لم يذكرها على جهة الذم؛ إذ 
ليس فيها ما يقتضيه؛ فان علي بن عيسى الوزير كان من خيار الوزراء مع مشاركته في 
العلم وعنايته بالعلماء» واختصاص ابن أبي خيثمة به نما كان لعلقة العلم». اه. 


د بر د 





ابن محرر 


راوي السؤالات عن ابن معين 





ابن محرر 040 


هو أبو العباس أحمد بن محمد بن القاسم بن محرز. 

قال الشیخ المعلمي ني «الفوائد» (ص ۳۵۰): 

«له ترجمة في تاريخ بغدادہ لم يذكر فيها من حاله إلا أنه روى عن ابن معین» وعنه 
جعفر بن درستويه». اه. «التاريخ» (0/ ۸۳). 


فال أبو نس 

لم أجد له ترجمة سوى في هذا الوضم. وقد أكثر الخطيب مع ذلك من النقل في 
تاريخه عن ابن معين من طريقه عنه» ول أر من غمز اب حرز في شيءِ مِنْ نقله عن 
ابن معین» وربا احتاج الأمر إلى سَبْرٍ روایاتِ ابن حرز عن ابن معين» ومقارنتها 
برواية غيره عنه؛ ليتضح ما شارك فيه غيره ما خالف فیه» مع الأخذ في الاعتبار أن 
ابن معين ما يكثر اختلاف قوله في الرجل الواحد. 


د بد اد 


» 
موسی بل ناتسداد 
۰ 


صا 
حب «ا ووه 
لغاري» 


)ها١5١ت(‎ 





موسى بن عقبة 44 


قال الشيخ المعلمي نی «رسالة مقام إبراهيم» (ص٦۱۸):‏ 

ثقة أدرك بعض الصحابة» لکن ذكروا أنه تتبع الغازي بعد كبر سنْه؛ فربا 
يسمع من هو دونه». أه. 
قال أبو آنس: 

في سیر النبلاء» (5/ 5 )١5‏ قال إبراهيم بن المنذر: حدثني مطرف ومعن ومحمد 
ابن الضحاك قالوا: كان مالك إذا سئل عن المغازي قال: عليك بمغازي الرجل 
الصالح موسى بن عقبة؛ فإنها أصح المغازي. وقال أيضًا: سمعت محمد بن طلحة 
سمعت مالكا يقول: عليكم بمغازي موسى؛ فإنه رجل ثقة» طلبها على كبر السن؛ 
یمد من شهد مع رسول الله يك ول یکت کیا گر غيره. 

قلت: هذا تعریض بابن إسحاق» ولا ریب أن ابن إسحاق کر وطوّل بأنساب مستوفاقه 
اختصاڑھا ملح ويأشعار غير طائلة حذفها آرجخ ويآثارٍ لم صح مع أنه فاته شيء کثبر 
من الصحیح لم يكن عندہہ فكتابه محتاج إلى تنقبح وتصحبح ورواية ما فاته. 

وأما مغازي موسى بن عقبة فهي في مجلد ليس بالكبير» سمعناها وغالبها صحيح 
ومرسل جید. لكنها مختصضرة تحتاج إلى زيادة بیان وتتمة... 

إبراهيم بن المنذر الحزامي حدثنا سفيان بن عيينة قال: كان بالمدينة شيخ يقال له: 
شرحبيل أبو سعد» وكان من أعلم الناس با مغازي» قال: فاتہموہ أن يكون يجعل لمن 
لا سابقة له سابقة» وكان قد احتاج» فأسقطوا مغازيه وعلمه. قال إبراهيم: فذكرت 
هذا محمد بن طلحة بن الطویل» ولم يكن أحد أعلم بالمغازي منه» فقال لي: كان 
شرحبیل أبو سعد عالما بالغازي فاتهموه أن يكون يدخل فيهم من لم يشهد بدرا 
ومن قتل يوم أحد وا هجرة ومن لم يكن منهم» وكان قد احتاج فسقط عند الناس. 

فسمع بذلك موسى بن عقبةء فقال: وان الناس قد اجترءوا على هذا؟ فدب على كبر 
السن» وقيد من شهد بدرا وأحداء ومن هاجر إلى الحبشة والمدينة» وكتب ذلك... 





قال أبو أنسر: 

(التحدیث عن الصغار»» أو: تحدیث الرجل عمَّنْ هو أصغۂ منه» هو من مظنّاتِ 
الخطأ وأسباب التعلیل العروفة؛ وذلك لأنه مظنة عدم ضبط الراوي عمن یصفره. 
من الشواهد على ذلك: 

٭ قول یعقوب بن سفیان الفسوي في «تاریخه» (۲/ ۱۷۲): 

حدثني الفضل بن زياد قال: قال أبو عبد الله - يعني أحمد بن حنبل: أبو بكر - 
يعني: ابن عياش - يضطرب في حديث هؤلاء الصغار فأما حديثه عن أولئك 
الكبار ما أقربه عن أبي حصين وعاصم. وإنه ليضطرب عن أبي إسحاق» أو نحو 
هذا. اه. وهو نی «تاریخ بغداد» أيضًا (۳۷۹/۱۶). 

* ونی كتاب «العلل ومعرفة الرجال» لعبد الله ابن الإمام أحمد رقم :)۹٥۰(‏ 

سمعت أبي يذكر عن يحبى بن سعيد القطان قال: كان ثور - يعني: ابن يزيد بن زياد 
أبو خالد الشامي الحمصي - إذا حدثني بحديث عن رجل لا آعرفه قلت: أنت أكبر أو 
هذا؟ فإذا قال: هو أكبر مني» كتبته» وإذا قال: أصغر مني» ل أكتبه». اه 

# وفيه رقم (۱۲۵۳): 

(سمعت أبي يقول: قال وكيع: وجدناه عند أبي عوانة» عن سلیمان بن أبي العتيك» 
عن أبي معشر عن إبراهيم: كره الکراریس. 

قال أبي: كان وكيع إذا حدث عن مثل أبي عوانة وحماد بن زيد وحماد بن سلمة 
يقول: وجدناه عند أبي عوانة» وجدناه عند ماد بن زید؛ یستصغرھم). اه. 

وفي المسألةٍ شواهدٌ ونصوصٌ أخری تراها مع شيء من الشرح والبيان في كتابي: 
«ثمرات النخیل في شرح أسباب التعليل» وهو قيد الجمع؛ یسر الله إتمامه. 


الحكيم الترمدی 


صاحب «نوادر الأصول» 


(۵۲۲۰-۲۰) تقریبا 





الحکیم الترمذي ۳« 





هو أبو عبد الله محمد بن علي بن الحسن بن بشر الترمذي المؤذن. 
١‏ - قال الشيخ المعلمھ نی «الفوائد» (ص :)۲۲٢‏ 

«... إنما ذكرت هذا ليُعرف أن غالب ما ينفرد به الحكيم الترمذي هو من هذه 
الا کاذیب. وله ترجمة في لسان الميزان (۵/ 6)۳۰۸. 
۲- وقال في الفوائد أيضًا (ص۲4۸): 

(وتفرد نوادر الأصول بحدیث يدل على سقوطه». 
قال آبو أنس: 

قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (6۳۹/۱۳): كان ذا رحلةٍ ومعرف وله 

وله حكم ومواعظ وجلالة لولا هفوة بدت منه... 

قال أبو عبد الرحمن السلمي: أخرجوا الحكيم من ترمذ» وشهدوا عليه بالكفر 
وذلك بسیب تصنیفه کتاب: اختم الولاية»» وكتاب «علل الشریعة» وقالوا: إنه 
يقول: إن للأولياء خاتما كالأنبياء هم خاتم وانه يفضل الولاية على النبوق واحتج 
بحدیث: «يغبطهم النبیون والشهداء» فقدم بلخ» فقبلوه لوافقته لهم في الذهب. 

وقال السلمي: هجر لتصنيفه کتاب: اختم الو لایةاء و«علل الشريعة)» ولیس 
فيه ما يوجب ذلك» ولكن لِبُعْد فهمهم عنه. 

قلت: كذا تُكلم في السلمي من أجل تأليفه کتاب: «حقائق التفسیر». فيا ليته ‏ 
يلفه» فنعوذ باللّه من الإشارات ا حلاجیة والشطحات البسطامیة وتصوف الاتحادية» 
فو احزناه عل غربة الا سلام والسنة. 


.1 النكت الجياد (القسم الثاني) 





١ 1‏ مد 

قال الله تعالى: ون هدا صرطی مُستَقيمًا فَأَنبِعُوهُ ولا تَتّبعُوأ آلشبل فَتَفَرَقَ 
کم عن سبیل» [الانعام: ۳ اه. 

وقال الحافظ في «اللسان»: 

(ذکره القاضي كال الدين بن العديم صاحب «تاريخ حلب» في جزء لہ سماہ: 
«اللمحة في الردّ على ابن طلحة» قال فیه: «وهذا الحكيم الترمذي ‏ يكن من أهل 
الحديث وروايته» ولا عِلْمَ له بطرقه وصناعته» ونیا کان فيه الكلام على إشارات 
الصوفیة والطرائق ودعوى الكشف عن الأمور الغامضة والحقائق...» 


بد 3 بد 





بدر الدین العيني ۱ ۷« 





محاولته تقوية حدیث موضوع في فض أبي حنيفة رحمه الله تعالی؛ 

في «تاریخ بغداد» (۳۳۵/۱۳) من طریقه: «حدئنا سلیمان بن جابر بن سلیمان بن 
اسر بن جابر حدثنا بشر بن يحبى قال: آخبرنا الفضل بن موسی السيناني» عن محمد 
بن عمروء عن أبي سلمة» عن أبي هريرة» عن رسول الله پل قال: «إن في أمتی رجلا 
اسمه النعمان وكنيته ابو حنيفة هو سراج أمتي» هو سراج آمتي» هو سراج أمتي». 

قال الخطيب: «قلت: وهو حديث موضوع. تفرد بروايته البورقي» وقد شرحنا 
فیما تقدم أمره وبا حاله». 

يعني في ترجمته» وهي في «التاریخ» (۳۰۹-۳۰۸/۵) وفيها عن حمزة السهمي: 
امحمد بن سعيد البورقى کذاب؛ حدث بغير حديث وضعه»» وعن الحاكم: «هذا 
البورقي قد وضع من ا مناکیر على الثقات ما لا حصی» وأفحشها روايته: «سيكون في 
أمتي رجل يقال له أبو حنيفة هو سراج أمتي». هكذا حدث به في بلاد خراسان» ثم 
حدث به بالعراق بإسناده وزاد فيه أنه قال: «وسيكون في أمتى رجل يقال له: محمد 
ابن إدریس؛ فتنته على أمتي أضر من إبلیس)؛ وذكر الخطيب غير هذا من مناکیره». 

قال الأستاذ - يعني الكوثري - (ص۳۰): «استوفَ طرقه البدژ العيني في 
«تاريخه الكبير»» واستصعب ا کم عليه بالوضع مع وروده بتلك الطرق الكثيرة» 
وقد قال: «... فهذا الحديث كا ترى قد روي بطرق مختلفة» ومتون متباينة» ورواة 
متعددة عن النبي عليه الصلاة والسلام» فهذا يدل على أنه له أصلاء وإن كان بعض 
المحدثين بل أكثرهم ينكرونه وبعضهم یعون أنه موضوعء وربا كان هذا من أثر 
التعصب» ورواة الحديث أكثذهم علماء وھم من خبر الام فلا يليق بحاهم 
الاختلاق على النبي عليه الصلاة والسلام متعمدًا». 


1۰۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 





دی عليه الكوثري بقوله: «وعا م مضطهدٌ طول حياته» يموت وهو حبوش» ثم 
يعم علمّه البلاة من أقصاها إلى أقصاهاء شرقًا وغرباء ويتابعه في فقهه شطژ الأمة 
المحمدية» بل ثلثاها على توالي القرون» رغم مواصلة الخصوم من فقیه وحدثِ 
ومورخ حاص العداء له نبا جال لا یستبعد آن يخبر به النبى ...۱۰ 

لرل لا آمری ولع ولك التو آخبی ان روست علي أ مشیم أ وگ ۱9 
قد تأملتُ روایاتِ هذا الحديث في «مناقب أبي حنیفة» وغيرهاء فرأيته يدور على 
حماعة: 

أوهم: البورقي» وقد عرفت حاله» رواه عن مجهول عن مثله عن السيناني بذاك 
السند» وقد صح عن السيناني أنه قال: «سمعت أبا حنيفة يقول: من صحابي مَنْ يبول 
لين يرد على النبي يَكلله: إذا کان الماء ین لم ینجس» ذكره الأستاذ (ص ۸۳). 

الثاني: أبو علي أحمد بن عبد الله بن خالد الجويباري افروي» وهو مشهوژ 
بالوضع» مكشوف الأمر جذّاء وله فيه أربع طرق: 

الأولى: عن السيناني بذاك السند. 

الثانية: عن أبي يحيى المعلم عن حميد عن آنس. 

الثالثة: عن أبي يحيى عن أبان عن أنس. 

الرابعة: عن عبد الله بن معدان عن أنس. 

والراوي عنه في بعض هذه مأمون بن أحمد السلمي» وهو شبيهه في الشهرة 
بالوضع الفاحش. 

الثالث: آبو المعلى بن مھاجرہ إن كان له ذنب» وهو مجهول. رواه محمد بن يزيد 
المستملي -وهو متهم - عن مجهول عن مثله عن أبي المعلى عن أبان عن آنس» ورواه 
النضري بثلاثة أسانيد آخری كلهم مجاهيل عن أي المعلى عن أبان عن أنس. 


بدر الدین العيني ۹ 





الرابع: أبو علي الحسن بن محمد الرازي» وهو متهم» قد تقدم بعض ما يتعلق به 
في ترجمة: أحمد بن محمد بن الصلت رقم (٣٤۳))ء‏ رواه النضري من طريقه بسند كلهم 
مجاهیل إلى عبد الله بن مغفل عن علي بن أبي طالب قوله. 

الخامس: النضري؛ قال فيه ابن السمعاني في «الأنساب»: (الخِيّوي) باسم 
«أبي القاسم يونس بن طاهر بن محمد بن يونس بن خیّو النضري الخيوي من أهل 
بلخ الملقب شيخ الإسلام...٠»‏ وم يذكر فيه توثيقًا ولا جرحًا وال أعلم به» وبعض 
الطرق المتقدمة من طريقه» وزاد: بسند كلهم مجاهيل عن آبان عن أنس. 

وبسند كلهم مجاهيل عن أبي هُدبة عن أنس. 

وبسند كلهم مجاهيل عن موسى الطويل عن ثابت بن أنس. وبسند كلهم مجاهيل 
عن ماد عن رجل عن نافع عن ابن عمر. وبسند كلهم مجاهيل عن أبي قتادة الحراني 
عن جعفر بن محمد عن جويبر عن الضحاك عن ابن عباس. 

هذا ما وقفت عليه فالأربعة الأولون قد عرفتهم. 


وعل كل حال فكان بين قوم أعاجم جهال متعصبين» لا بذع أن يتقربوا إلى الله 
كك بتكثير الطرق وكلهم مجاهيل. 


وأبان وأبو هدبة وموسى الطويل ثلاثتهم هلکی» ومع ذلك لا أراهم إلا أبرياء 
من هذا الحدیث: وإلا لاشتهر في زمانہم» فا باه لم يُعرف له أثر إلا بعد أن وضعه 
الجويباري في القرن الثالث؟ 

وأبو قتادة الحراني فسد بأخرة» ومع ذلك لا أراه إلا بریگا من هذا. 

وحماد الذي روى عنه عن رجل عن نافع عن ابن عمر لا أدري من هوء وربا 
يكون المقصود: حماد بن أبي حنيفة؛ فإنه قد قيل إنه يروي عن مالك عن نافع عن ابن 





+۹ النکت الجياد (القسم الثاني) 


عمر فان بعص الجاهیل سمع بذلك» فركب السند إليه بهذا ا حدیث: فاستحيا 
النضري عن أن يقول: عن مالك عن نافع عن ابن عمر» فيكون آشنع للفضیحة 
فكنى عن مالك برجل! 

هذاء ومن شأن الدجالين أن يركب أحدّهم للحدیثِ الواحدِ عدة أسانيد؛ 
تغريرًا للجهال؛ وأن یضع آحدهم فيسرق الاخر» ويركب سندًا من عنده» ومن 
شأن الجهال المتعصبين أن يتقربوا بالوضع والسرقة وتركيب الأسانيد. 

وقد قال أبو العباس القرطبي: «استجاز بعض فقھاءِ أهل الرأي نسبة الحكم 
الذي دل عليه القياش إلى رسول الله ولك... وغذا ترى كتبهم مشحونة بأحاديت 
تشهد متونها بانہا موضوعة؛ لأنها تشبه فتاوى الفقهاء... ولأنہم لا يقيمون ها 
سندًا صحيحًا». 

وقد أشار إلى هذا ابن الصلاح بقوله: «وكذا المتفقهة الذين استجازوا نسبة مادل 
عليه القياس إلى النبي لا . 

فتدبر ما شرحناه» ثم تأمل ما تقدم عن العيني... وانظر ما يقول العيني 
والكوثري؛ حتى كأنً أئمة ا حدیثِ ورجاله وفقهاء الذاهب الأخرى أهلٌ عند 
العيني والكوثري لكل کذب. وان اشتهروا بالامامة والثقة والصدق والتقوى. 
بخلاف أصحابھم| أهل الرأي» كأنه لا يكون منهم ولا من حُمْرهم وكلابهم إلا 
الصدق...». اه. 


بد بد 6 


يافوت الحموي 


) ۵۱۲۱۵ ( 





یافوت الحموي ۱ 1۳ 





۱- فال الشیخ المعلمي في «التنکیل» (۱/ 4۳۷): 

الیس بعمدة». 
١‏ - وفیه (۱۳۷-۱۳۶/۱): 

«شدید الغرام بالحكايات الفاجرة». 
قول بعض أهل العلم في ياقوت: 

٭ قال الذهبي في «السير» (۲۲/ ۳۱۲): 

«الأديب الأوحد شهاب الدين الرومي مولى عسكر الحموي السفار النحوي 
الأخباري المؤرخ. 

أعتقه مولاه» فسخ بالأجرة» وکان ذكياء ثم سافر مضاربة إلى کیش» وكان من 
المطالعة قد عرف آشیاء وتكلم في بعض الصحابة فأهين» وهرب إلى حلب» ثم إلى 


إربل وخراسان» وتجر بمرو وبخوارزم. فابتلي بخروج التتار» فنجا برقبته» وتوصّل 

وله كتاب «الأدباء» 5 أربعة أسفار» وكتاب «الشعراء المتأخرين والقدماء»» 
وکتاب (معجم البلدان»» وكتاب «المشترك وضعا والمختلف صقعا) كبير مفيد» 
وكتاب «المبدأ والمآل في التاريخ»» وكتاب «الدول»» وكتاب «الأنساب». 

وکان شاعراء متفنناء جید الإنشاء... 

توفي في العشرين من رمضان سنة ست وعشرين وست‌ائة عن نیف وج خسن سئة» 
ووقف كتبه ببغداد على مشهد الزيدي وتآليفه حاكمة له بالبلاغة» والتبحر في 
العلم. 


استوفی ابن خلكان ترجته وفضائله». اه. 


11 النكت الجياد (القسم الثاني) 


٭ وفي «لسان الميزان» (۷/ ۳۰۷): 

(قال ابن النجار: کان ذكياء حسن الفهم. ورحل في طلب النسب إلى بلاد الشام 
ومصر والبحرین وخراسان» وسمع الحديث» وصنف (معجم البلدان»» وامعجم 
الادباء»» و«أسماء الجبال والأنہار والأماكن». 

قال ابن النجار: كان غزير الفضل. وکان حسن الصحبهة» طیب الأخلاق» 
حريصا على الطلب... 

قال ابن خلكان في ترجمته: ... وقع بينه وبين شخص بغدادي في دمشق منازعة 
التعصب على علي» فثاروا عليه فهرب» وخرج عن بغداد؛ خشية أن يؤخذ فيقتل» 
حتی وصل إلى خراسان... 

قلت: وم أر في شيء من تصنيفه التصریح بالنصب» بل يحكي فيها فضائل علي ما 
يتفق ذکره». اه. 


بد غاد د 


الحسن بن صالح بن حيّ 


(كذكاه) 





الهسن بن صالح بن حي ۷ 





هو الحسن بن صالح بن صالح بن حيّ أبو عبد الله افمداني الثوري الكوفي 
الفقيه العابد. 

قال السمعاني في «الأنساب» (7/ )۷٤‏ في نسبه: البتري: 

هذه النسبة لجماعة من الشيعة من الفرقة الزيدية» وهي إحدى الفرق الثلاث 
من الزيدية وهي الجارودية والسلي‌انية والبترية. 

أما البترية فهم أصحاب كثير النواء والحسن بن صالح بن حي. وقولهم كقول 
السليانية» غير أنهم توقفوا في عثمان وأمره وحاله وأضللنا هذه الطائفة لأنهم 
شكوا في إیمان عثمان» وأجازوا كونه کافرا من أهل الناره ومن شك في إیمان من 
أخبر النبي بل أنه من أهل الجنة فقد شك في صحة خبره» والشاك في خبره كافر. 

وهذه الفرق الثلاثة من الزيدية يكفر بعضهم بعضًا؛ لأن الجارودية أكفرت 
أبا بكر وعمر فش والسليمانية والبترية أكفرت من أكفرهما». اه. 

فعلّق الشيخ المعلمي بقوله: 

الا يصدق هذا على الزيدية المعروفين باليمن وأسلافهم من أئمة أهل البيت 
النبوي؛ والحسن بن صالح بن حي إمام من أئمة المسلمين "» إن أنكر عليه بعض 
معاصريه من الأئمة تحبيذه الخروج على خلفاء الجور؛ رأى النکرون عليه أن 
الخروج في زمنهم لا يؤدي إلا إلى ما هو أعظم شرّاء ويخشون أن يعمل بعض أهل 
الخير والصلاح برأي الحسن فيخرجواء فيشتد الشر على المسلمين جميعّاء فشددوا 
النکیر علیه؛ ليكفوا الناس عن التسرع في العمل برأيه. 


(۱) في «الأنساب»: «وفي» خطأ. 
(۲) وثقه جمهور الائمة: أحمد وابن معين وأبو زرعة وأبو حاتم والنسائي. 


ع النكت الجياد (القسم الثاني) 





ويجب التثبت فیم| يحكيه العالم عن الفرق المخالفة لفرقته؛ فربما اغتر بحكاية من 
لا يوثق به» وربا حكى عنهم ما م يقله إلا بعض من ینتسب الیهم» وربا حكى 
عنهم ما یعلم آنهم لا یقولون به . ولكنه یراہ لازکا شی وکتب الزيدية موجودة» 
فمن أحب أن یعرف مقالاتهم فلینظرها في كتبهم وال الستعان». اه . 


با جع 


(۱) قال الذهبي في «السیر» (۷/ :)۳٦٣‏ «هو من أئمة الاسلام» لولا تلبسه ببدعة» وقال (ص۳۷۱): 
«کان یری الخروج على أمراء زمانه لظلمهم وجورهم ولکن ما قاتل أبدّاه وكان لا يرى الجمعة 
خلف الفاسق». 
وقال نی «الیزان» (۱۹/۲): افيه بدعة تشیع قلیل). 


الإمام أبو حنیفه 


(ت١6ا1ه‏ على الصحيح ) 





الامام ابو حنيفة 1۳۱ 





الامام البجل النعمان بن ثابت التيمي مولاهم الكوفي فقیه أهل العراق ومفتیهم. 

٭ في «الأنوار الکاشفة» ص (۵۱) أجاب الشیخ المعلمي عن قول أب رية: 

«ثم ما جرى عليه علماء الأمصار في القرن الأول والثاني من اكتفاء الواحد منهم 
كأبي حنیفة بم بلغه ووثق به من الحديث وان قَلَّ وعدم تعنّيه في جمع غيره إليه ي 
دينه ويبين أحكامه». 

بقوله: «لزم أبو حنیفة ماد بن أبي سلیان يأخذ عنه مدة» وكان ماد كثير الحديث» 
ثم أخذ عن عددٍ كثير غيره کا تراه في مناقبه» وقلّةُ الأحاديث المروية عنه لا تدل 
على قِلَّةِ ما عنده؛ ذلك أنه لم يَكصَدَّ للرواية. 

وقد قدمنا أن العام لا یل جنغ السنة كلهاء بل إذا كان عارفا بالقرآن» وعنده 
طائفةٌ صالحةٌ من السنة بحيث يغلب على اجتهاده الصواب» كان له أن يُفتي» وإذا 
عرضث قضيةٌ لم يجدها في الكتاب والسنة سأل من عنده علم بالسنة» فان لم يجد 
اجتهد رأيه. 

وكذلك كان أبو حنيفة یفعل» وكان عنده فی حلقته جماعة من المكثرين في 
الحديث كمسعر وحبان ومندل والأحاديث التي ذكروا أنه خالفها قليلة بالنسبة إلى 
ما وافقه. 

وما من حديث خالفه إلا وله عذر لا بخرج إن شاء الّه عن أعذار العلماء» ول 
ید هو العصمة لنفسه ولا ادّعاها له أحد» وقد خالفه کباژ أصحابه في كثير من 
أقواله. 

وكان جماعةٌ من علماء عصره ومن قرب منه ينفرون عنه وعن بعض آقواله» فإن 
فُرض أنه خالف أحادیت صحيحةً بغير حجة بَإّة فليس معنی ذلك أنه زعم أن 


1 النكت الجياد (القسم الثاني) 





العمل بالأحاديث الصحيحة غير لازم» بل التواتر عنه ما عليه غيره من أهل العلم 
آنبا حجة. بل ذهب إلى أن القهقهة فی الصلاة تنقض الوضوء اتباعًا حدیث 
ضیف ؛ ومن ا ذکر آصحابه أن يخ أصله تقديم احدیث الضعیف سيل 


عو جر 6د 


(۱) على المعلمي هنا بقوله: وذکر ابن القیم في إعلام الموقعين مسائل أخرى لأبي حنيفة من هذا القبیل 
لاک رد 


ابو بكر الرازي 


( لب۰ ۲۷ ۵ ) 





أبو بكر الرازي ۳۵ 


ذكر الكوثري: زكريا بن مجیی الساجي فقال: «شيخ ا متعصبینء كان وقاعاء 
ينفرد بمناكير عن مجاهیل. وتجد في «تاريخ بغداد» نیاذج من انفراداته عن مجاهيل 
بأمور منكرة» ونضال الذهبي عنه من تجاهل العارف... وقال أبو بكر الرازي بعد 
أن ساق حديثا بطريقه: انفرد به الساجي وم يكن مأمونا...» 

فقال الشيخ المعلمي في «التنکیل» :)۲٥٢ /١(‏ 

(آما التعصب فقد مر حكمه في القواعدہ وبینا أنه إذا ثبتت ثقة الرجل وأمانته م 
يقدح ما يسميه الأستاذ تعصبًا في روايته» ولكن ينبغي التروي فيا يقوله برأيه» 
لا اتهامًا له بتعمد الكذب والحكم بالباطل» بل لاحتمال أن الحنق حال بينه وبين 
التثبت. وہہذہ القاعدة نفسها نعامل ما حكاه الأستاذ عن أبي بكر الرازي: إن كان 
من ثبتت ثقته وآمانته» فلا نقبلها منه بغير مستند» مع خالفتہ لمن هو أثبت منه وأعلم 
با حدیث ورجاله» ولأمر ما ستر الأستاذ على نفسه وعلى الرازي» فلم يذكر امحدیث» 
ولا بین موضعه... 

وليس الرازي من يُذكر في هذا الشأن حتى يتتبع الذهبي وغيره کلامه» فيسوغ 
أن يظن بالذهبي أنه وقف على كلمته وأعرض عنها لخالفتها هواه کا یتو مه أو 
يوهمه الأستاذ!». اه. 


د 4 3 


شاا القادر القرشي 


صاحب كتاب «الجواهر الضينة في طبقات الحنفية, 


) ۵۱۷۷۵ ( 





عبد القادر القرشي ۹ 





قال الشيخ المعلمي ني «التنكيل» (۱/ ۲۸۰): 

«من أهل القرن الثامنء وم يشتهر بالضبط والإتقان». اه. 
قال أبو آنس: 

في «ذیل تذكرة الحفاظ» (۱/ ۱۵۷) للحسيني الدمشقي: 


«هو عبد القادر بن محمد بن محمد بن نصر الله بن سالم بن أبي الوفاء القرشي 
الحنفي الإمام العلامة الحافظ محيى الدين أبو حمد... 


أجاز له الحافظ الدمياطي» وتفقه وبرع» وأفتى ودرس» وصنف وجمع. من 
ذلك: «طبقات الفقهاء الحنفية» و«تخريج أحاديث الهداية». 


وحدث» وسمع منه الحفاظ والفضلاء. اه. 
وله أيضًا «الدرر المنيفة في الرد على ابن أبي شيبة فيا أورده على أبي حنيفة». 


د د اد 


ابن خالویه 


( ۲۷۱۵ ) أو (۵۲۷۰) 





ابن خالویه 1۳۳ 





قال سام الكرنكوي في ترجمة ابن خالویه من آخر کتاب الأخير: «(عراب ثلائین 
سورة من القرآن الكريم» (ص5 5 ۲): 

«قد يظهر من كتابه هذا أنه كان شيعيًا؛ فإنه ذكر فيه أشياء لا يقوها أحدٌ من أهل 
السنة» مثل الحكاية الركيكة في أكل النبی ية السفرجلة التى لا أصل ها في ا حدیث 
النبوي”''» وغير ذلك مما لا يخفى على القاری». اه. 

عَلََ الشيخ المعلمي هاهنا بقوله: 

الکن في هذا الكتاب عَيْنِهِ ما ينفى عنه الرفض انظر كلامه على «الصراط الستقیم» 
في تفسير الفاتحة» وعبارته في تفسير «أن لن يقدر عليه أحد». إلا أن عبارته في نسخة 
رامفور قد تناقض ذلك. 

فأما ما قاله في تفسير «اهدنا» من الفاتحة استطرادّاء واقتصاره في الصلاة على 
الآل» وقوله عند ذكر على: «اتكَينة» أو: «صلوات الله علیه» ونحو ذلك» فليس فيه 
دلالة على رفضه». اه. 
فال أبو أنسر: 

وی بت[ 
ارس عن الصراط الستقیم» RY‏ ےس 
بعد النبي يي 
)١(‏ قال ابن خالويه فی ذاك الكتاب (ص١7١):‏ «وكان له ليلة أسري به ژفعت له شجرة وهي 


سفرجلة فأكلها ثم نزل فواقع خديجة» فخلق الله تلك السفرجلة ماء في ظهر رسول صل الله عليه 
وآله وسلمء فلما واقع خدیجة خلق الله تعالى من ذلك الماء فاطمة عليها السلام...» 


۷۳1 النكت الجياد (القسم الثاني) 
وقال آبو العالية في قوله: (امدنا الصراط الستقیم) قال: آبو بكر وعمر. فسئل 
ا حسن عن ذلك» فقال: صدق آبو العالية ونصح)». اه. 
وعبارته في تفسير (أن لن يقدر عليه أحد) هي في (ص۸۹): قال: 


«وقوله جل وعز (وما لأحد عنده من نعمة تجزى) فانماء كناية عن أبي بكر 
الصديق. اه. 


وفي الحاشية: «الذي في م؛ ر: فأحد هاهنا أبو بكر الصديق». اه. وبينهما بون 


شاسع . 
التعريف بابن خالويه: 


٭ قال الذهبي في الطبقة السابعة والثلاثين من «تاریخ الإسلام»: 


الحسين بن آمد بن حمدان بن خالويه أبو عبد الله الهمذاني» النحوي اللغوي» 
قدم بغداد ثم إنه قدم الشام» وصحب سيف الدولة بن حمدان» وأدب بعض 
آولاده» ونفق سوقه بحلب» واشتهر ذکره» وقصده الطلاب من الآفاق. 

وكان صاحب سنة» وصنف في اللغة: كتاب لس وکتاب اشرح المدود 
والمقصور)» وكتاب «أساء الاسد» ذكر له خسمائة اسم» وکتاب «البديع» في 
القراءات» و«الجمّل» في النحوء وكتاب «الاشتقاق»» وكتاب «غريب القرآن». وله 
مصنفات سوى ما ذکرنا... اه. 


(۱) بنى كلامه فيه على أنه: ليس من كلام العرب كذاء ولیس كذاء فسمي به» وهو مختصرء طبع في 
آوروبا عن النسخة الوحيدة الموجودة في بريتيش موزيوم» باعتناء: دير نبرغ 614 » هكذا قال 


ابن خالويه > 





9 وذكره ابن حجر في «اللسان» (۳/ )٩۳‏ وزاد: 

(وسمع على أبي العباس بن عقدة وغيره. 

قال ابن أبي طي'': كان إماميّاء عالما بالذهب. 

قلت: وقد ذكر في كتاب «لَيْسَ» ما يدل على ذلك. 

وقال الذهبي في «تاريخه»: كان صاحب سنة. 

قلت: كان یھر ذلك تقربا لسيف الدولة صاحب حلب؛ فانه كان يعتقد ذلك؛ 
وقد قرأ أبو ا حسین النصيبي - وهو من الإمامية - عليه كتابه في الامامة. 

... وكان يقال له: ذو النونین؛ لأنه كان يكتب فی آخر كتبه: الحسين بن خالويه؛ 
فيغرق النونين. 

... ووقع بینه وبین ای منازعات عند سیف الدولة». اه 


بد ¢ باد 


)١(‏ هو: يحبى بن ابي طي حيد بن ظافر بن علي بن ا حسین بن علي بن محمد بن ا حسن بن صالح بن علي 
ابن سعيد ابن أبي الخير الطائي أبو الفضل البخاري ا حلبي الولود سنة ۵۷۵ والتوفی سنة ٠۳١‏ . 
له كتاب: «معادن الذهب في تاريخ حلب» واشرح نبج البلاغة» و«الحاوي نی رجال الإمامية» وغيرهاء 
ترجه ابن حجر نی «اللسان» (۷/ ۳۳۱ وفيه: «كان بارعا في الفقه على مذهب الإمامية... وقفت على 
تصانيفه» وهو كثير الأوهام والسقط والتصحیف وكان سبب ذلك ما ذكره ياقوت من أخذه من 
الصحف) اه. 


ابو الحسن الاشعری 


(ت ۵۲۲6 . وقیل بقي إلى ۵۲۳۰) 





ابو الحسن الأشعري ۹ 


قال الشیخ المعلمي نی «التنکیل» :)151-1757/١(‏ 


«الذي شهره المتعمقون عن الأشعري التأويل» وان كان آخر مصنفاته «کتاب 
الابانة» أعلن فيه اعتمادہ مذهب الإمام أحمد وأهل ا حدیث). اه. 


با و % 


الدماری 


ت زع 
كنا : « جیا١‏ ا 
لحيوان» 


)۵۸۰۸( 





٣ الدميري‎ 





قال الشيخ المعلمي نی «الأنوار الکاشفة» (ص١١٠):‏ 

(ثم ذكر -يعني أبا ری حكاية عن «حياة الحيوان»؛ وحَسُھا أنه | يجد ها مصدرًا 
إلا «حياة الحيوان»». اه. 
قال أبو أنسر: 

النقد لا يتجزأء وربا احتاجتِ ا حکایاث إلى احتیاط بلح من الروايات؛ لِمَا 
یکٹژ فيها من التساهل في النقل والرواية بالعنی وتأثر ذلك بمعتقدات الناقلین 
وأهواءهم ومشاربهم» فضلا عن الثقة والضبط» هذا مع وجود الاسانید» فیا بالك 
بالحكايات ا نقطعة والمعضلة والرسلة؟ 

والدميري هو كمال الدين محمد بن عيسى الدميري الشافعي. 

© في اكشف الظنون» :)2545/١(‏ «حياة الحيوان للشيخ كال الدين محمد بن 
عيسى الدميري الشافعي المتوفى سنة ۸۰۸ ثهان وثمانمائق وهو كتابٌ مشهورٌ في هذا 
الفن» جامع بين ال والسّمین؛ لأن الصنت فقي فاضلٌء قق في العلوم الدینیق 
لكنه ليس من أهل هذا الفن کال حاحظء وإنم| مقصده تصحيح الألفاظ وتفسير 
الأسراء المبهمة. 

وذکر أنه ألفه من خسائة وستين كتابا ومائة وتسعة وتسعين ديوانا من دواوين 
شعراء العرب» وجعله نسختين كبرى وصغری؛ في کبراه زيادة «التاريخ» واتعبير 
الرؤيا»» وفرغ من مسودته في شهر رجب سنة ۷۷۳ ثلاث وسبعين وسبعاثة... 
ولهذا الكتاب مختصرات منها: ختصر الشيخ شمس الدين محمد بن أب بكر الدماميني 
المتوفى سنة ۸۲۸ ثمان وعشرين وثمانمائة ذكر فيه أن كتاب شيخه هذا كتاب حسن 
في بابه» جمع بين أحكام شرعية» وأخبار نبوية» ومواعظ نافعة» وفوائد بارعة 


٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 
وأمثال سائرة» وأبيات نادرة» وخواص عجيبة» وأسرار غريبة» لكنه طول في بعض 
أماكنه» ووقع في بعضه ما لا يليق بمحاسنه... 

قال السخاوي في حق الأصل: وهو نفيس» مع كثرة استطراده فيه من شيء إلى 
شيء» وأتوهم أن فيها ما هو مدخول؛ لما فيها من المناكير» وقد جردها الفاسي» ونبه 
على أشياء مهمة يحتاج الأصل إليها انتهی 

... ومختصر على القاري نزيل مكة المكرمة المتوفى سنة ٠١١١5‏ ست عشرة وألف 
سماہ ۷بہجة الإنسان في مهجة الحيوان»... 


* جد 3 





ابو جعضر الاسكافي نت 1۱:۷ 


قال الشیخ المعلمي في «الأنوار» (ص ۱۵۲): 

«من ذعاة العتزلة والرفض في القرن الثالث ولا يُعرف له سند». 
فلت : 

© قال السمعاني في «الأنساب» (۲۵/۱): 

«أما الإسكافية» فهم طائفة من المعتزلة» وهم أصحاب أبي جعفر الإسكاني الذي 
زعم أن الله تعالى لا يقدر على ظلم العقلاء» وإنما يقدر على ظلم المجانين والأطفال» 
وهذا تدقيق منه في الكفر بديع!». 

٭ وقال الذهبي في «السير» (۱۰/ )20٠‏ - تلخيصا لا في «الفهرست لابن النديم» 
العتزلي أيضًا: «هو العلامة أبو جعفر محمد بن عبد الله السمرقندي ثم الإسكافي التکلم 
وكان أعجوبة في الذكاء وسعة المعرفة» مع الدين والتصون والنزاهة» وكان في صباه 
خياطاء وكان يحب الفضيلة» فيأمره آبواه بلزوم المعيشة» فضمه جعفر بن حرب إليه» 
وكان يبعث إلى أمه في الشهر بعشرين درهما بدلا من کسبه» فبرع في الكلام» وبقي 
العتصم معجبا به كثيراء فأدناه وأجزل عطاءه» وكان إذا ناظر أصغى إليه وسكت 
ال حاضرون ثم ينظر المعتصم إليهم ويقول: من يذهب عن هذا الكلام والبيان» ويقول: 
يا حمد» اعرض هذا المذهب على الموالي» فمن أبى فعرّفني خبره؛ لأنكل به. 

ذكر له الندیم "" مصنفاتٍ عدة: منها: «نقض كتاب حسين النجار»» وكتاب 
«الرد على من أنكر خلق القران»ء وكتاب ( تمض تفضيل على)» وکان یتشیع» مات سنة 


أربعين ومثتين». اه. 


(TIN ص:‎ )۱( 


(ت ۲٩‏ ه) 





“0١ الثعالبي‎ 


قال الشيخ في «الأنوار» (ص ۱۵۰): 
و )۱( 

«ومن هو الثعالبي حتى يُقبل قوله بغير سند؟» : 
تعریف بالثعالبي: 

٭ في (سیر أعلام النبلاء» (۱۷/ ۳۷): 

(العلامة شيخ الأدب أبو منصور عبد الملك بن محمد بن إسماعيل النيسابوري 
الشاعر مصنف كتاب «يتيمة الدهر في حاسن أهل العصر. وله كتاب «فقه اللغةاء 
وکتاب اسحر البلاغة»» وکان رأسا في النظم والنش مات سنة ثلاثين وأربعاثة» 
وله انون سنة». اه. 

٭ وني «آبجد العلوم» (۷۱/۳): 

«صاحب کتاب «يتيمة الدهر في محاسن أهل العصر». وهو أكبر کتبه وأحسنها 
وأجمعهاء والثعالبي نسبة إلى خياطة جلود الثعالب وعملها. 


وله کتاب «فقه اللغة»» و«سحر البلاغة وسر البراعة». 


باد بد % 


(۱) قاله المعلمي ردا على قول أبي رية في كتابه (ص ۱۹۹): «وفي خاص الخاص للثعالبي: کان أبو 
هريرة يقول: ما شممت رائحة أطيب من رائحة الخبز الحار» وما رأيت فارسا أحسن من زبد على 
تمر). 


ا ملك عيسى بن أبي بكر بن أيوب 


) "۱۲6۵ ( 





الملك عيسى بن أبي بكر بن أيوب 100 





۱- فال الشيخ المعلمي في «التنکیل» :)٠١١ /١(‏ 

«یلقبه الکوثري:» عالم الملوك الملك العظم «فإن هذا الملك كان أهله شافعية 
فتحنف وتعصب. قال فيه الملا على القاري ا حنفي كا في» الفوائد البهية في مناقب 
الحنفية» (ص ۱۵۲): 

«كان متغاليًا في التعصب لمذهب أبي حنيفة. قال له والده يوما: كيف اخترت 
مذهب أبي حنيفة وأهلك كلهم شافعية؟ فقال: أترغبون عن أن يكون فيكم رجل 
واحد مسلم»! 

وهذا الملك قد أثنى عليه خليله السبط في «المرآة» ومع ذلك ذكره في مواضع 
متفرقة بفظائع» وقد سبق له ذكر في ترجمة أحمد بن الحسن بن خبرون» وذكرت 
المانع من تتبع هفواته». اه. 
۲- وقال في الموضع المشار إليه (۱/ ۱۰۸): 

«أما اللك عيسى فحسبك أن تتبع ما يحكيه عنه خليله في المجلد الأخير من 
تاريخه «مرآة الزمان» في مواضع متعددة» ويمنعني من نقل ذلك هنا أنه كان له 
مشاهد في قتال الکفار وأنه حكى عنه ما يدل على محافظته على الصلاة حتى في 
مرض موته واللّه أعلم». اه. 


بد د 


ابن دحية 


) ۵۱۳۲۵ ( 





ابن دحية 15۹ 


(صاحب مجازفات». 
قاله الشیخ المعلمي في حاشية «الأنساب» (۲/ ۰6۸۱ (۳/ ۲۸۶). 


AE 


تعريف مُجْمَل بابن دحية: 

© قال الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (۲۲/ ۳۸۹): 

«قال أبو عبد الله الأبار: كان بصيرا بالحدیث: معتنيا بتقييده» مكبا على سیاعه 
حسن الخطء معروفا بالضبط له حظ وافر من اللغة» ومشاركة في العربية وغيرهاء 
روى عنه ابن الدبيثي» فقال: كان له معرفةٌ حسنةٌ بالنحو واللغة وأَنّسَةٌ با لحديث» 
فقيها على مذهب مالك وكان يقول إنه حفظ «صحيح مسلم» جميعه» وإنه قرأه على 
شيخ بالمغرب من حفظه»ء ويدعي أشياء كثيرة... 

قلت: كان هذا الرجل صاحب فنون وتوسع ويد في اللغة» وفي الحديث على 
ضعف فيه... 

قال الضياء: لقيته بأصبهانء ولم أسمع منه» ول يعجبني حاله؛ كان كثير الوقيعة 
في الأئمة» وأخبرني إبراهيم السنهوري بأصبهان أنه دخل المغرب وأن مشايخ 
الغرب كتبوا له جرحه وتضعيفه. 

قال الضياء: وقد رأيت منه غير شيء مما يدل على ذلك. 

وقال 7 نقطة: کان موصوفا بالعرفة والفضل ول آره إلا أنه كان يدعي أشياء 
لا حقيقة ها ذكر لي أبو القاسم بن عبد السلام ثقة قال: نزل عندنا ابن دحية فكان 
يقول: أحفظ «صحيح مسلم» و«الترمذي» قال: فأخذت خسة أحاديث من الترمذي» 
وخمسة من السند» وخمسة من الوضوعات. فجعلتها في جزء» ثم عرضت عليه حديثا 
من الترمذي فقال: لیس بصحيح. وآخر فقال: لا أعرفه. وم يعرف منها شيئا. 


کی النكت الجياد (القسم الثاني) 


وقال ابن واصل ا حموي: كان ابن دحية مع فرط معرفته بالحديث» وحفظه 
الكثير له» متهیا بالجازفة في النقل» وبلغ ذلك الملك الكاملء فأمره أن يعلق شيئا 
على كتاب الشهاب. فعلق كتابا تكلم فيه على أحاديثه وأسانيده» فلا وقف الكامل 
على ذلك خلاه أياما وقال: ضاع ذاك الکتاب فعلق لي مثله ففعل» فجاء الثاني فيه 
مناقضة للأول» فعلم السلطان صحة ما قيل عنه» ونزلت مرتبته عنده» وعزله من 
دار ا حدیث التي آنشآها آخرا وولاها آخاه آبا عمرو... 

قلت: وکان من يترخص في ال جازت ویطلق علیها «حدثنا»» وقد سمع منه 
آبو عمرو بن الصلاح الموطأ بُعيد سنة ستمائة... 

ولتأخري الغاربة مذهب في ٍطلاق «حدثنا» على الإجازة» وهذا تدلیس. 

... قال ابن النجار: قدم علیناه وأملى من حفظه وذکر أنه سمع من ابن الجوزي» 
وسمع بأصبهان «معجم الطبراني» من الصيدلاني» وسمع بنیسابور وبمرو وواسط 
وأنه سمع من جاعة بالأندلس غير أني رایت الناس مجمعين على کذبه وضعفه 
وادعائه ما م يسمعه. وكانت أمارات ذلك لائحة على كلامه وفي حرکاته» وكان 
القلب يأبى سماع کلامه» سكن مصر وصادف قبولا من السلطان الكامل» وأقبل 
عليه إقبالا عظیماء وسمعت أنه كان يسوي له المداس حين يقوم... إلى أن قال: 
ونسبه لیس بصحيح» وكان حافظا ماهراء تام المعرفة بالنحو واللغة» ظاهري 
الذهب. كثير الوقيعة في السلف. أحمق شديد الکس خبيث اللسان» متهاونا في 
دينه» وكان يخضب بالسواد. 

حكى ابن النجار في «تاریخه» وابن العديم في «تاريخ حلب» وأبو صادق محمد 
ابن العطار وابن المستوفي في «تاريخه؛ عنه أشياء تُسقطه». اه. 


بد د د 


محمد بن مخلد أبو عبد الله العطار 


)۵۲۲۱۵ ( 





محمد بن مخلد آبو عبد الله العطار 1۳ 


كتابه: ما رواه الأكابر عن مالك» . 

قال الشيخ المعلمي في «التنكيل» (۱/ ۱۸۷): 

«ابن خلد لم يشترط في ذاك الجزء الصحة وإنما اكتفى بها قد روي». اه. 
تعریف به : ۱ 

٭ قال الخطيب في «تاریخ بغداد» (۳/ ۳۱۰): 


«كان أحد أهل الفهم موثوقا به في العلم» متسع الرواية» مشهورا بالدیانق 
موصوفا بالأمانة» مذكورا بالعبادة. 


... حدثني علي بن محمد بن نصرء قال: سمعت حمزة بن يوسف يقول: سألت 
الدارقطنی عن أبي عبد الله حمد بن خلد العطار فقال: ثقة مأمون». اه. 


٭ وزاد الذهبی في «السير» (۲۵۱/۱۵): 


(کتب ما لا يوصف كثرة مع الفهم والعرفة وحسن التصانيف... وكان موصوفا 
بالعلم والصلاح والصدق والاجتهاد في الطلب. طال عمره واشتهر اسمه» وانتهى 
إليه العلو مع القاضى المحاملي ببغداد». اه. 


باد بات 3 


(۱) طبع هذا الکتاب في مؤسسة الريان ببیروت. عام ۱۶۱۳ ه. في جلد واحد. بعناية: عواد الخلف. 


ابن أبي الحديد 


). ۵۱۵۲۱۵ ( 





ابن أبي الحديد 11۷ 


قال الشيخ المعلمي في «الأنوار» (ص ۱۵۲): 

(من دعاة الاعتزال والرفض والكيد للإسلام» وحاله مع ابن العلقمي الخبيث 
معروفة». 
قال أبو نس 

هو عز الدين أبو حامد بن هبة الله بن محمد بن محمد بن الحسين بن أبي الحديد 
المدائني. 

صاحب «شرح نهج البلاغة» للإمام علي. طبعة/ دار إحياء الکتب العربية - 
القاهرة - سنة ۱۳۷۸ ه. لمحققه: محمد أبي الفضل إبراهيم. 

٭ قال محققه في ترجمته: «أحد جهابذة العلماء وأثبات المؤرخينء من نجم في 
العصر العباسي الثاني» أزهى العصور الإسلامية إنتاجا وتأليفاء وأحفلها بالشعراء 
والكتاب والأدباء والمؤرخين واللغويين وأصحاب المعاجم والوسوعات. كان 
فقيها أصولياء وله في ذلك مصنفات معروفة مشهورة» وكان متکلیا جدليا نظاراء 
اصطنع مذهب الاعتزال» وعلى أساسه جادل وناظر. وحاجٌ وناقش. 

وفى «شرح النهج» وكثير من كتبه آراء منثورة ما ذهب إليه» وله مع الأشعري 
والغزالي والرازي كتب ومواقف. 
۱ وكان أديبا ناقداء اقب النظر خبيرا بمحاسن الكلام ومساوئه» وكتابه «الفلك 
الدائر على المثل السائر» دلیل على بعد غوره» ورسوخ قدمه في نقد الشعر وفنون 
البيان» ثم كان أديبا متضلعا في فنون الأدب» متقنا لعلوم اللسان» عارفا بأخبار 
العرب؛ مطلعا على لغاتهاء جامعا لخطبها ومنافراتهاء راويا لأشعارها وأمثاهاء 
حافظا لُلحها وطرفهاء قارئا مستوعبا لكل ما حوته الكتب والأسفار في زمانه. 


٦۸‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





وكان وراء هذا شاعرا عذب ا لمورد مشرق العنی» متصرفا مجیداء كا كان كاتبا 
بديع الإنشاء حسن الترسل ناصع البيان. 

ولد بالدائن في غرة ذي الحجة سنة ست وثمانين وخسائة» ونشأ ها وتلقى عن 
شيوخهاء ودرس المذاهب الكلامية فيهاء ثم مال إلى مذهب الاعتزال منهاء وكان 
الغالب على أهل المدائن التشيع والتطرف والمغالاة» فسار في درم وتقبل مذهبهم» 
ونظم القصائد المعروفة بالعلويات السبع على طريقتهم» وفيها غالى وتشَيِّعَ» وذهب 
به الإسراف في كثير من أبیاتہا كل مذهب. 

وحینم انقضت أيام صباه» وطوى رداء شبابه» حف إلى بغداد حاضرة اخلافت 
وكعبة القَصّاد» وعش العلماء» وكانت خزائنها بالكتب معمورة» ومجالسها بالعلم 
والأدب مأھولة فقرأ الكتب واستزاد من العلم» وأوغل في البحث» ووعى السائل» 
وص الحقائق» واختلط بالعلماء من أصحاب الذاهب» ثم جنح إلى الاعتزال. 
وأصبح كا يقول صاحب «نسمة السحرا: معتزليا جاحظیا... في أكثر شرحه للنهج 
- بعد أن كان شيعيا غاليا. 

وفي بغداد أيضًا نال الحظوة عند الخلفاء من العباسيين ومدحھم؛ وأخذ جوائزهم 
ونال عندهم سني المراتب ورفيع الناصب. فكان كاتبا في دار التشریقات ثم في 
الدیوان» ثم ناظرا للبيمارستان» وأخيرا فوض إليه أمر خزائن الكتب في بغداد... 

وذكر ابن الفوطي في كتاب «مجمع الألقاب» أنه أدرك سقوط بغداد» وأنه كان من 
خلص من القتل في دار الوزير مؤيد الدين العلقمي مع أخيه موفق الدين. كا ذكر أيضًا 
في كتابه الحوادث ا جامعة في وفيات سنة 1057: «توفي فيها الوزير مؤيد الدين محمد بن 
العلقمي في جمادى الآخرة ببغداد... والقاضی موفق الدين أبو المعالي القاسم بن أي 
الحديد المدائني في جمادى الآخرة» فرثاه أخوه عز الدين عبد ا حمید بقوله...». 


ابن أبي الحديد ۹ 


٭ وف «البداية والنهاية» لابن كثير (۱۷/ ۳۱۳): 

ام دخلت سنة 14٩‏ ... وفيها كمل شرح الكتاب المسمى ب «نهج البلاغة» في 
عشرین جلدا ما ألفه عبد الحميد بن داود بن هبة الله بن أبي الحدید المدائني الكاتب 
للوزير مؤيد الدين بن العلقمي؛ فأطلق له الوزير مائة دینار وخلعة وفرسا وامتدحه 
عبد الحميد بقصيدة لأنه كان شيعيا معتزليا». اه. 

٭ وفي «مرآة الجنان» :)١51//5(‏ «في حوادث 1۵1 فيها دخلت التتار بغداد 
وسبب دخوهم أن الملك المؤيد ابن العلقمي كائبهم وحرضهم على قصد بغداد؛ 
لأجل ما جرى على إخوانه الرافضة من النهب وا حزيء وظن أن الأمر يتم ويبقى 
خليفة علوياء فأشار على الستعصم أني أخرج إليهم لتقرير الصلح» فخرج الخبيث» 
وتوثق لنفسه بالأمان ورجع» وقال للخليفة: إنہم يريدون أن يكون الأمر کا كان 
لأجدَّادك مع السلجوقيةء فخرج المستعصم مع عدة فقتلوا» ثم قال اليافعي: «وفيها 
توفي الوزير الرافضي ابن العلقمي» ولي وزارة العراق ۱6 سنة» وكان ذا حقد على 
أهل السنة» فصار سبب دخول التتار بغداده ثم انعكس حاله» وأكل يده ندماء 
وبقي بعد تلك الرتبة الرفيعة في حالة وضيعة وولي مع غيره وزارة التتار على بخداد 
بطريق الشركة؛ ثم مرض غا ومات بعد قليل». اه. 


جار بد باد 


محمد رشيد رضا 


صاحب مجلة النار 


(۵۱۴٤ ( 





محمد رشید رضا ۷۳ 





بتعلق به هاهنا أربعة آمور؛ 
الأول: مناقشته في قضية خطبرة» نسبها إلى أبي حامد الغزالی وهو منها براء. 
الشاني: الرڈ عليه في قوله أن النهي عن کتابة الأحاديث متأخر عن الاذن 
بالكتابة. 


الثالث: الجواب عما زعمه أن النبي بيه كان يصدق ال نافقین والكفار في 


الرابع: البحث في: هل السنة تنسخ القرآن آم لا؟ 


با 6 بد 


۷٤‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 


الأمر الأول 
مناقشته في قضية خطبرة نسبها إلى أبي حامد الغزالي › 
وهو منها براء 


نقل أبو رية عن صاحب ال نار قوله: «والعمدة في الدين: كتاب الله تعالى في 
المرتبة الأولى» والسُنّة العملية المتفق عليها في المرتبة الثانية» وما ثبت عن النبي 3 
وأحاديث الآحاد فيها رواية ودلالة في الدرجة الثالثة». 

فقال العلامة المعلمي في «الأنوار؛ (ص: ۲6): 

«أقول'": قد سبق آن العروف بين آهل العلم ذكر الکتاب والسئة» ثم #تسمون 
السنة إلى متواتر وآحاد وغير ذلك. 

قال - يعني صاحب «لمنار»: «ومن عمل بالتفق عليه كان مسلمّا ناجيًا في 
الآخرة مقربًا عند الله تعالی وقد قرر ذلك الغزالي». 

علق آبو رية في الحاشية: 

«قرر الغزالی ذلك في كتاب «القسطاس المستقيم». 

وعبارة صاحب النار في مقدمته لمغني ابن قدامة: «قَمِنْ مقتضى أصوهم كلهم 
وجوب ترك أسباب كل هذا التفرق والاختلاف " حتى قال الغزالي في «القسطاس 
المستقيم» بالاكتفاء بالعمل بالمجمع علیه» وعد المسائل الظنية المختلف فيها كأن ۸ تكن». 
(۱) هاهنا عنوان جانبي: «(قضية خطيرة». 
(۲) علق هنا الشيخ المعلمي بقوله: «أسباب التفرق والاختلاف الواجب تركها باتفاقهم هي الجهل 


واموی والتعصب. وكذلك الخطأ بقدر الوسع» فأما أن يترك أحدهم ما يراه حقا فلا قائل به» بل هو 
حظور باتفاقهم». 





محمد رشيد رضا ۷۵ 


كذا قالء والذي في «القسطاس المستقيم» خلاف هذاء فان فيه (ص۸۹) فا 
بعدها أنه: «يعظ العامّي الطالب الخلاص من الخلاف في الفروع بأن يقول له: 
لا تشغل نفسك بمواقع الخلاف مالم تفرغ من جميع المتفق علیه فقد اتفقت الامة 
على أن زاد الآخرة هو التقوى والورع» وأن الكسب ارام والمال الحرام والغيبة 
والنميمة والزنا والسرقة والخيانة... حرام والفرائض كلها واجبة» فان فرغت من 
جميعها علمتك طريق الخلاص من الخلاف». 

قال: «فإن هو طالبني بها قبل الفراغ من هذا كله فهو جَدَلِ وليس بعامّي... نعم 
لو رأيتم صا حا قد فرغ من حدود التقوى كلهاء وقال: ها أنا تشكل عل مسائل... 
فأقول له: إن كنت تطلب الأمان في طريق الآخرة فاسلك سبيل الاحتياط وخذ با 
يتفق عليه الجميع» فتوضأ من كل ما فيه خلاف» فان كل من لا يوجبه يستحبه... 
فان قال: هو ذا يثقل علّ... فأقول له: الآن اجتهد مع نفسك وانظر إلى الأئمة أيهم 
أفضل... فمن غلب على ظنك أنه الأفضل فاتبعه». 

حاصل هذا أن الغزالي كان يعلم أن العامة في زمانه ینتسب کل منهم إلى مذهب 
ويتعصب له فان فرض أن أحدهم سأل عن الخلاف وكيف يتخلص منه فلن 
يكون إلا أحد رجلین: إما فارغا متلهيّاء وإما ورعًا تقياء والتقي الورع لابد أن 
يكون قد شغل فكره المحافظة على الفرائض المتفق عليها وتجنب المحرمات المتفق 
عليهاء وعمل بذلك على مذهبه قبل أن يشغله ا خلاف. 

فإذا كان السائل مقصرًا مفرطًا وجاء يسأل عن الخلاف فلن يكون إلا متلهيّاء 
فيقال له: ابدأ بالعمل ہما تعلمه يقيئًا ثم سَلْء فان أَبَى فهو َد يتعنت في السؤال 
ولا همه العملء والإعراض عن مثله أَوْلى. 


۷٦‏ النكت الجياد (القسم الثاني) 





فأما من أتى با عليه بحسب مذهبه» وسأل عن ا خلاص من الخلاف» فالظاهر 
أنه يسأل ليعلم ویعملء قال الغزالي: «فأقول له: إن كنت تطلب الأمان في طريق 
الآخرة فاسلك سبيل الاحتياط وخذ ہما يتفق عليه الجميع». 

وقسّر ذلك با بعده» وذلك يوضح قطعًا أن مراده بما يتفق عليه الجميع أن يلتزم 
أن يكون وضوءه الذي يصلي به وضوءًا يتفق العلاء على صحته» يتوضأ من كل ما 
قال عالم إنه ینقض الوضوء وهكذا في سائر عمله. يأخذ بالأشد الأشد من أقوال 
المختلفين» وفهم منها صاحب النار أن لا يتوضأ من شيء قال عالم إنه لا ینقض 
الوضوء وهكذا في سائر عمله» يأخذ بالأخف الأخف من أقوال المختلفين» فلينظر 
العالم أين هذا من ذاك؟ 

على أنه إن لم يتوضأ إلا ما اتفقوا على أنه ینقض الوضوء قد يكون وضوءه باطلا 
باتفاقهم؛ وذلك أن بعض العلماء يوجب الوضوء بمس الذكر ولا يوجبه من خروج 
الدم» وبعضهم يعكسء فإذا وقع لعامّي هذا وهذا وم يتوضأء فوضوءه الأول باطل 
باتفاق الفريقين. 

ومع أن مراد الغزالي الاحتياط الأکید» اقتصر على أن فيه الأمان في طريق الآخرق 
ومع أن صاحب النار قلبه إلى التفريط الشديد لم يقتصر على أن صاحبه يكون ناجیّا 
في الآخرة بل زاد مقربا عند الله تعالى. 

وبعد فلندع الغزالي وصاحب النار» ولنرجع إلى الحجة. 

إننا نعلم أن لكثير من علماء الفرق زلاتٍ وشواذ مخالفة لدلالات واضحة من 
القرآن ولأحاديث تبلغ درجة التواتر المعنوي أو درجة القطع عند من يعرف الرواية 
والرواة» ومثل هذا غير قليلء فالمقتصر على ما الق عليه على ما فهمه صاحب الثار 


محمد رشید رضا ۷ 





لابد أن يخال الكتاب والسنة حتمّا في كثير من القضایاء هذا في المخالفة القطعیة 
فأما الظنية فحدّث عن كثرتها ولا حرج. 

ومن جهةٍ أخرى فمن المحال عادة أن يكون الحق دائمًا من المسائل الخلافية مع 
المرخصين. فالترخص فيها كلها ترك متيقن لكثير من ا حق. 

ولنفرض أن جماعةً تتبعوا أقوال علماء السلمین من جميع الفرق ثم جمعوا كتابًا 
ضمنوه ما اتفق السلمون على أنه واجب أو حرام أو باطل "" وأهملوا ما عدا ذلك 
فهل يقال: إن من حافظ على ما في ذاك الكتاب بدون نظر إلى غيره كان مسلمًا ناجيًا 
في الآخرة مقربا عند الله تعالى ثم يستغني الناس بذاك الكتاب عن كتاب الله 
وتفسيراته وعن كتب السنة وشروحها ومتعلقاتها وعن كتب الفقه كلهاء ثم لا يعدم 
المشذبون مقالا يشكك فیم| ضگّه ذاك الكتاب كالشك في تحقق الإجماع وفي حجیته» 
ولتغير الأحكام بتغير الزمان» وحينئذ يستريح الذين يدعون أنفسهم بالمصلحين من 
كل أثر للإسلام. 

وقال ابن حزم في «الأحكام» (7/ ۱۱6): 

«وبالجملة فهذا مذهبٌ لم يُخلق له معتقدٌ قط وهو أن لا يقول القائل بالنص 
حتى يوافقه الاجماع» بل قد صح الإجماع على أن قائل هذا القول معتقدًا له كافر بلا 
خلاف؛ لرفضه القول بالنصوص التي لا خلاف في وجوب طاعتها». 


هذا وقد برئت ذمةٌ الغزالي من ذاك القول کا علمت. 


(۱) على هاهنا الشيخ المعلمي بقوله: انظر: هل يسمحون بزيادة: أو مندوب. 


۷۸ النكت الجياد (القسم الثاني) 


انا أجل السیة عمد وشيد رضاعن آن یقول بذ سسڑڑا حفیقته» را سنا هان 
الإنسان؛ کمن يكون على جسر غير محجرء فتستولي على ذهنه خشية السقوط من 
جانب. فيتأخر عنه ويتأخر حتى يسقط بغير اختياره من الجانب الآخر. 

بل من عمل بالمتفق عليه كان مسلمّا ناجيًا في الآخرة مقربًا عند له تعالى» وهذا 
المتفق عليه هو العمل بالدلائل القطعية والظنية من كتاب الله تعالى ومن سنة رسوله 
الثابتة قطعًا أو ظناء فالعالم یتحرّی ذلك بالنظر في الأدلة» فإن اشتبهت عليه أو 
تعارضت أخذ بأحسنها مع تجنب خرق الإجماع الصحيح. 

والعامّي يسأل العلماء ويأخذ بفتواهم فإن اختلفوا عليه احتاط أو طلب ترجيحًا 
ماء وإذا علم الله حسن نيته فلابد أن يبسر له ذلك» فأما تقليد الأئمة فمهیا قيل فيه 
فلا ريب أنه خيرٌ بكثير من تتبع الرخص. 

وراجع «الموافقات» (5/ ۸۱-۷۲). اه. 


عد 3 بد 


محمد رشيد رضا ۱ ۷۹ 





الآأمر الثاني 


رَد عليه في قوله إن النهي عن كتابة الأحاديث 
متأخر عن الإذن بالكتابة 

قضية كتابة الحديث في عهد النبي كل قد أشبع الشيخ المعلمي القول فيها في 
«الأنوار الكاشفة» (ص۰)۳6-۳۱ وسأفردها بالذكر إن شاء الله تعالى في قسم 
«القواعد» من كتابنا هذا. 

وأكتفي هنا بإيراد ما يتعلق بردّه المجمل على «صاحب النار». 

قال الشيخ المعلمي نی «الأنوار» (ص٤٦):‏ 

«ثم نقل أبو رية (ص ۲۷-۲۵) عن مجلة المنار كلاما بُِیً فيه بمحاولة الجمع بین 
حديث النهي”'' وقصة «اكتبوا لأبي شاه» بأن ما آمر بكتابته لأبي شاه من الدين العام» 
وأن النهي كان عن كتابة سائر الأحاديث التي هي من الدين الخاص. 

أقول: نظرية «دين عام ودين خاص» مردودة علیه» وقد تقدمت الإشارة إليها 
(ص ۱۵) "» وحديث الإذن لعبد الله بن عمرو قاطع لشغبه البنّة. 

قال صاحب النار: «ولنا أن نستدل على کون النهي هو المتأخر بأمرين: 

أحدهما: استدلال من روى عنهم من الصحابة الامتناع عن الكتابة ومنعها بالنهي 
عنها وذلك بعد وفاة النبي و . ۱ 


)١(‏ يعني: عن كتابة احدیث. 
(۲) انظر ما سبق في الأمر الاول. 





۸۰ النكت الجياد (القسم الثاني) 


أقول: لم يثبت استدلال أحد منهم بنهي النبي كلك فالمرويٌ عن زید بن ثابت 
متفق على ضعفه» وعن أبي سعيد روايتان: 

إحداهما: فيها الرفع إلى النبي یاه وم يذكر فيها امتناع أبي سعید» ونحن لم نقل 
في هذا إنه منسوخ» إنما قلنا إنه !ما خطأ والصواب عن أبي سعيد من قوله» کما قال 
البخاري وغيره» وإما محمول على أمر خاص تقدم بيانه. 

وثانيتهما: رواية أبي نضرة عن أبي سعيد امتناعه هوء وليس فيها أن النبي كلل 
نبى» وقد بقيت صحيفة علي عنده إلى زمن خلافته» وكذلك بقيت صحيفة عبد الله 
ابن عمرو عنده» ثم عند آولاده کم مي فلو كان هناك نسخ لكان بقاء الصحيفتين 
دليلا واضحًا جدًّا على أن الإذن هو المتأخرء وتقدم أن غُمر عزم على الكتابة» وأشار 
عليه الصحابة بها ثم تركها لمعنى آخرء وم يذكروا نيا كان من النبي ية - وذلك 
صریح فيا قلناء وقد أجاز الکتابةٌ من الصحابة: عبد الله بن عمروء وأبو هريرة» 
وأبو أمامة» وأنس تشد وروی هارون بن عنترة عن أبيه أن ابن عباس رخص 
فيها ثم أجمعت عليها الأمة». اه. 


باد ¥ 3 


محمد رشيد رضا ۸۱ 





الأمر الثالث 


الجواب عما زعمه هو وأبو رية من تصدیق النبي للمنافقين والكفار 
في أحاديثهم لعدم علمه بالغيب 


نقل الشيخ المعلمي نی «الأنوار» (ص۳۰-۲۹) عن أبي رية قوله: 

«وقد ثبت أن النبي یل كان يصدّق بعض ما يفتريه المنافقون کما وقع في غزة 
تبوك وغبرها» وصدّق بعض آزواجه وتردد في حديث الإفك... حتى نزل عليه 
آیات البراءة». 

وذکر (ص۱۲) عن صاحب النار: «... والنبي و ما كان یعلم الغیب؛ فهو 
کساثر البشر يحمل کلام الناس على الصدق إذا لم تحت به شبهة» وكثيرًا ما صلّق 
المنافقين والکفار في آحاديثهم وحدیث العرنیین وأصحاب بثر معونة ما يدل على 
ذلك... إذ أذن لبعض العتذرین من النافقین في التخلف عن غزوة تبوك وما 
له به وهو قوله تعالى: لعَمَا له عدلک لم ادت لَهُرْ حى یبن لاک نيرت 
صَدَقُوا وَتعْلَم آلْكَذِيرتَ4 وإذا جاز على الأنبياء والرسلین أن يصدّقوا الکاذب 
فیا لا کل بأمر الدین...». ۱ 

وذکر (ص۲۲) عن عياض حدیث: «فلعل بعضکم أن یکون آبلغ من بعض» 
فأحسب أنه صادق فأقضي له» ونی رواية: «لعل بعضکم أن یکون ألحن بحجته من 
بعض فأقضي له على نحو ما آسمع...». 

فقال العلامة المعلمي : 

آقول: لم يكن يك یعلم من الغیب ما ۸ يُعلمه الله تعالی به» وم يكن -بأبي وأمي- 
مغفلاء وم يصدق النافقین أي يعتقد صدقهم بل ولا ظنّه» وانا كان الأمر عنده 
على الاحتمال» ولهذا عاتبه الله كك على الإذن هم» هذا واضح بحمد الله 


۸۲ النكت الجياد (القسم الثاني) 


والعرنیون لم یتحقق منهم کذب. فلعلهم کانوا صادقین في إسلامهم» وإنما بدا 
ا نی سیم و اي یلاس ۳ 

وقصة بثر معونة اختلف فیها فلم یتحقق فیها شاهد على ما نحن فیه. راجع 
«فتح الباري» (۷/ ۲۹۲). 

وقصته مع بعض آزواجه آراها نی «الصحیحین» عن عائشة: «آن النبي بيا كان 
يمكث عند زینب بنت جحش ویشرب عندها عسلا» فتواصیت آنا وحفصة أن 
اکا دخل علیها النبي وه فلتقل: إني لاجد منك ريح مغافیر أکلت مغافیر؟ فدخل 
على إحديهماء فقالت له ذلك فقال: لا بل شربت عسلا عند زینب بنت جحش: ولن 
آعود لہ فنزلت: اجا یم تمرم ما لاله 4 إلى «إن تَنُوبَآ إل ان 
لعائشة وحفصة...٠.‏ 

زغم لآية هیر ماحل له لت تبتفی مَرَضَاتَ زو جلت وه وء رجه 
ولو كان النبي ية صدّق المرأة أن لذاك العسل رائحة كريهة» لكان امتناعه 
لكراهيتهاء وکذلك كان خلقه الكريم الطلوب منه شرعّا» وسیاق الآية يخالف ذلك 
کا هو واضح 

فالذي يظهر أنه ی فطن للحیلت وعلم أن قائلة ذلك انا غارت لطول مكثه 
عند ضرتها وانفرادها بسقيه العسل الذي يحبه» فحملتها شدة الغيرة» فتكرم فلم 
يكاشفهاء وامتنع من شرب العسل عند ضرتها تطییبًا لنفسها. 

وأما تردده في قصة الإفك فليس فيه ما يوهم التصديق ولا ظن الصدق. 

وأما قوله: افأحسب أنه صادق» فالحسبان هو الظن» ولينظر سند هذه الحكاية. اه. 


با 2 د 


محمد رشيد رضا 1۸۳ 


هل السنة تنسخ القرآن أم لا؟ 


نقل أبو رية عن صاحب المنار قوله: 

«والنبي ية مبين للقرآن بقوله وفعله» ويدخل في البيان التفصيلٌ والتخصیضش 
والتقییڈ لکن لا يدخل فيه إبطال حكم من أحكامه أو نقض خبر من آخباره؛ 
ولذلك كان التحقيق أن السنة لا تنسخ القرآن». 

فقال الشيخ المعلمي ني «الأنوار الکاشفة» (ص ۲۳): 

«أقول: أما الابطال ونقض ابر بمعنى تكذيبه فهذا لا يقع من السنة للقرآن ولا 
من بعض القرآن لبعض؛ فالقرآن كله حق وصدق بيبل من غ بین ده و 

(۱) 

يِن کاو اوا ۲۳ حیبر 

وأما التخصيص والتقييد ونحوهما والنسخ فليست بإبطال ولا تكذيب» وإنما 
هي بيان. 

فالتخصيص مثلا إن اتصل بالخطاب العام كأن نزلت آيةٌ فيها عموم ونزلت 
معها آية من سورة أخرى فيها تخصيص للآية الأولى» أو نزلت الآية فتلاها النبي 
پل وین ما خصصها فالأمر واضح؛ إذ البيان متصل بالمبيّن؛ فكان معه كالكلام 
الواحد. 


(۱) سورة فصلت» آية: A‏ 
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وان تأخر المخصّص عن وقت الخطاب بالعامء ولكنه تبعه قبل وقت العمل 
بالعام أو عنده» فهذا كالأول عند الجمهور وهذا مرجعه إلى عُرْف العرب في لغتهم 
کم بيّنه الشافعي في «الرسالة)”'". 

أما إذا جاء بعد العمل بالعام ما صورته التخصيص فاإنما يكون نسخًا جزئیا؛ 
لکن بعضهم يسمي النسخ تخصيصًا جزئيا كان أو كليا؛ نظرًا إلى أن اقتضاء الخطاب 
بالحكم لشموله لا يستقبل من الأوقات عموم» والنسخ إخراج لبعض تلك 
الأوقات» وهو المستقبل بالنسبة إلى النص الناسخ» وهذا ما تحتج به من یُجیز نسخ 
بعض أحكام الكتاب بالسنة». اه. 


د بد باد 


)١(‏ علق المعلمي هاهنا بقوله: «قد يكون كذلك في غير العربية» ولكن الشافعي رأى بعض المستعربين 
یستنکرونه» فجوّز مخالفة لغاتهم الأعجمية للعربية في ذلك). 


المدعو مسعود بن شيبة 


وكنانه المر رر که 1 
عوم «کتاب التعليم» 





الدعو مسعود بن شیبة ۸۷ 


قال الشیخ المعلمي نی «التنکیل» (۳۹۱/۱): 

«... وإذا بحنفي آخر محترق یکتب کنیا یضمنه آشیاء في فضل أبي حنيفة» 
وعیب سائر الأئمة» ولاسییا الشافعي» وخوفًا من الفضيحة تحل الکتاب من 
لا وجود له فکتب عنوانه «کتاب التعلیم» لشیخ الاسلام عماد الدین مسعود بن 
شيبة ابن الحسين السندي» ثم رمى بالکتاب فی بعض الخزائن» فعثر الناس عليه بعد 
مدق فتساءل العارفون: من مسعود بن شیبة؟ لا مجدون له خبرًا ولا آثرا إلا في 
عنوان ذاك الکتیب. 

القضية مکشوفة إلا آنا صادفت هوى في نفوس بعض الحنفية» فصار بعض 
مژرخیهم وجامعي طبقاتهم ومناقبهم یذکرون مسعود بن شيبة» وینقلون من ذاك 
٠‏ الکتیب. فاضطر ا حافظ ابن حجر إلى أن يقيم لذلك وزنا ماه فقال في «لسان 
الیزان»: «مسعود بن شيبة... مجهول لا يُعرف عمن أخذ العلم» ولا من أخذ عنه» 
له ختصر سیاه» التعليم «کذب فيه على مالك وعلى الشافعي كذبًا قبيحًا...». 

فيجيء الأستاذ الذي يصف نفسه كا في لوح كتابه الذي طبع بتصحيحه 
ومراجعته بأنه: «الامام الفقيه المحدث والحجة الثقة الحقق العلامة الكبير صاحب 
الفضيلة مولانا الشيخ محمد زاهد بن الحسن الكوثري» وكيل المشيخة الإسلامية في 
الخلافة العشانية سابقًا». 

فيحتج بذاك الكتيب المسمى ب «التعليم»» ويذكر مسعود بن شيبة كعالم حقيقي 
ویزید ل ذلك فیقول ل حاشیة (ص۳) من النأزيية نواین کے هذا جهله ای حجر 
فیما جهل» مع أنه معروف عند الحافظ عبد القادر القرشي» وابن دقاق المؤرخ» والتقي 
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۲ ہی کے لكين 
القريزي» والبدر العيني» والشمس ابن طولون ا حافظ وغيرهم خد صنیع ابن 
حجر هذا من تجاهلاته المعروفة - لحاجةٍ في النفس - وقانا الله اتباع الحوى». 

كذا يقول هذا الظالم لنفسه» وهو يعلم حق العلم أن هؤلاء الذين سماهم - 
وكلهم متأخرون لم يعرفوا إلا ذاك الكتيب» فتجاهلوا حاله» وذكروا مسعود بن 
شيبة بها آخذوه من ذاك الكتيب» فإن كانت هذه معرفة فالحافظ ابن حجر لم ينكرهاء 
بل أثبتها في تلك الترجمة والداهية الدهياء أن بختم الأستاذ عبارته بقوله: «وقانا الله 
اتباع اموی» أفليس هذا أشنع وأفظع وأدل على المكروه من قول شارب الخمر حين 
يشربها: باسم الّه؟! 


د د د 


)١(‏ وجاء النقل عنه أيضًا في «نصب الراية» للزيلعي الحنفي (۳۱/۱)؛ وجاء ذكره فيمن جمع «طبقات 
الحنفية» فی «کشف الظنون» (۲/ ۱۰۹۹ ر(١/٤٤)).‏ 


